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INDLEDNING

elvom vi lever i et demokratisk samfund har

alle ikke de samme muligheder for at ove

indflydelse. At kunne indgé og bruge de de-
mokratiske kanaler, forstd hvordan man bliver hort
i offentligheden, blive taget med pa rad og lyttet til
i beslutningsprocesser kreever, at man som borger
har indsigt i, hvordan systemet er skruet sammen.
Det kraever ogsa en evne til at kunne begi sig pa en
bestemt méade. Dvs. at kunne formulere sig nogen-
lunde klart, tydeligt og kortfattet og kunne vinde
opbakning til sine synspunkter fx pa et ‘borgermeode’
elleriet brugermede blandt brugerne af et veerested.
At kunne fa adgang til og blive hort i medierne, at
kunne skrive og gore sine synspunkter geeldende i
leeserbreve eller lignende. Eller at kunne mgde op pa
det rigtige tidspunkt og overholde de sociale konven-
tioner, som vi har om, hvordan man opferer sig pa et
mede sammen med andre mennesker.

Radet for Socialt Udsatte er optaget af, hvordan bor-
gere i udsatte positioner kan opnd bedre mulighed
for og adgang til at deltage i demokratiske processer.
Radet har igangsat flere initiativer, der pa forskellig
vis skal bidrage til at afdaekke aktuelle forstéelser,
greb, muligheder og udfordringer, der er forbun-
det til de processer, hvor borgere i socialt udsatte
positioner fir mulighed for deltagelse. Initiativer-
ne skal tilsammen oge opmearksomheden og give
inspiration til, hvordan borgere i udsatte positio-
ner kan indgd i forskellige former for demokratiske
processer. Radet har bl.a. i samarbejde med Socialt
Udviklingscenter SUS udarbejdet et inspirations-
hefte, der prasenterer 12 eksempler pa, hvordan
man helt konkret og pd meget forskellige mader har

forsogt at styrke borgere i socialt udsatte positioners
demokratiske deltagelse (Radet for Socialt Udsat-
te 2021). Heeftet preesenterer sdledes inspirerende
praksiseksempler fra feltet (se perspektiveringen
for flere detaljer om inspirationsheeftet).

Litteraturstudie som afsat

for principper om involvering
Herudover har Radet bedt SUS om at gennemfore et
litteraturstudie, der har til formal at give indsigtide
teoretiske diskussioner pa feltet. Litteraturstudiet
har fokus pa deltagelse af borgere i socialt udsatte
positioner. Udgangspunktet har vaeret danskspro-
gede publikationer. om inddragelse, involvering og
samsabelse.

Ambitionen er dermed at give et overblik over feltet
og rammesatte diskussionerne. Her handler det
seerligt om at give overblik over begreber, forstiel-
ser af forskellige formal og grader af involvering og
deltagelse, og forstéelse for den veerdi, som skabes.
Samtidig skal litteraturstudiet videreformidle nogle
af de tveergdende pointer og principper for god prak-
sis, som litteraturen peger pa.

Med afseet i litteraturstudiet har vi indkredset syv
principper, som er vigtige at forholde sig til for ak-
torer, der soger at involvere og styrke deltagelsen
af borgere i udsatte positioner. De syv principper
afspejler, hvad den dansksprogede litteratur peger
pa som vigtigt at forholde sig til, n&r man involverer
borgere, som ofte har begreensede erfaringer med at
indgé i demokratiske processer, og som befinder sig
ien position, hvor de af forskellige grunde kan have
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vanskeligt ved at blive hert. Storstedelen af den lit-
teratur, som de syv principper er udledt pa baggrund
af, beskeeftiger sig primeert med involvering af bru-
gere i udviklingen af de tilbud, de er brugere af. Det
skyldes dels, at der pa dette omrade viste sig at veere
mere tilgeengelig litteratur.

Det er vigtigt at understrege, at vi med litteraturstu-
diet ikke formulerer endegyldige sandheder. Deri-
mod seger vi med studiet at bidrage til at &bne feltet
op og vise kompleksiteten, afgerende diskussioner
og dilemmaer. Samtidig angiver vi nogle af de mulige
retninger og anbefalinger til fortsat udforskning og
afprevning af involvering i praksis, sdledes som vi
har identificeret dem i litteraturen.

Sadan er rapporten bygget op
Rapporten bestar af to dele. I forste del redegor vi
for begreberne, forstdelserne og rationalerne bag
involvering og deltagelse mere overordnet for at vise
kompleksiteten og rammesaette diskussionerne. Ind-
ledningsvis belyser vi noget af den kompleksitet og
foranderlighed, der eri de forskellige begreber, som
der bruges i litteraturen pa feltet. Dette gor vi bl.a.
med et blik pa, hvordan begreberne og forstaelser
har udviklet sig over de seneste 50 ars tid set i lyset
af forandringer i socialpolitikken.

Derefter gar vi lidt teettere pa nogle af de benaevnel-
ser, som er i brug pa feltet (bruger/borger, og inddra-
gelse/involvering/samskabelse), og pa de forskellige
niveauer, som involvering kan foregi pa, da der pa
feltet igennem tiden ogsa er arbejdet meget med
at anskueliggore, at involvering kan foregé i varie-
rende omfang og grader. Dette er ligeledes en bred
diskussion, hvor vi finder mange forskellige model-
ler. Vi praesenterer kort nogle af modellerne, som
illustrerer, at involvering kan foregi i varierende
grader og derfor kan bidrage til at tydeliggere og
rammesatte ambitionen med involvering, nar man
onsker at arbejde med involvering i praksis. Endelig
som en sidste vigtig rammesaetning, kan der veere
mange forskellige formal og rationaler bag ensket
om involvering. Ofte vil der maske endda veere flere
forskellige formal samtidig. Vi praesenterer et bud pa
seks overordnede rationaler for involvering.

Rapportens anden del bestar at et mere konkret og
anvendelsesorienteret perspektiv pa involvering
og deltagelse med beskrivelse af syv overordnede

principper, som kan veere vigtige at forholde sig til i
demokratiske involveringsprocesser. Hvert princip
er bygget op om en eller flere anbefalinger, som ret
konkret kan ses som gode rad til overvejelse, nar
man arbejder med nvolvering og deltagelse. Princip-
perne kan enten leeses fra ende til anden, eller man
kan dykke ned i et eller flere principper, som man er
saerligt optaget af og gerne vil vide mere om.

Til slut preesenteres en perspektivering efterfulgt af
litteraturstudiets sogestrategi og metode.

Rigtig god lzeselyst.
Socialt Udviklingscenter SUS
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ET FELT MED
MANGE KOMPLEKSE

BEGREBER

egreberne om brugerinddragelse, brugerin-

volvering eller deltagelse er komplekse og

flertydige. Der er pa feltet pa ingen made
enighed om, hvad der er den bedste betegnelse;
om man bor tale om bruger eller borger, eller om
fx involvering er bedre at bruge end inddragelse
eller deltagelse. Begreberne anvendes meget for-
skelligt, og brugen afhaenger ofte af, hvilket sam-
fundsmeessigt felt man beskeeftiger sig med. Om vi
fx fokuserer pé involvering pa arbejdspladser eller
ilokalsamfund; om vi taler om bern og unge, sund-
hedsomradet, &ldreomradet eller udsatteomradet.
For at sli det fast med det samme, sé leegger vi os i
dette litteraturstudie ikke fast pa én forstaelse eller
ét begreb. Da vi netop inddrager mange forskelli-
ge forstdelser og mader at anskue inddragelse og
involvering pa, veelger vi i dette afsnit i hej grad at
anvende de begreber, som de enkelte litteraturbi-
drag opererer med.

At give et overblik pa tveers af de forskellige videns-
felter ligger uden for rammerne af dette litteratur-
studie. Vores ambition i dette afsnit er at give et ind-
blik i nogle af de aktuelle forstielser og diskussioner
for at illustrere kompleksiteten.

Forstdelsen af begreber som inddragelse, involve-
ring og deltagelse ma ogsé ses som en del af den
samtid, vi befinder os i, og som en spejling af bredere
socialpolitiske tendenser. Derfor indleder vi med
et kort rids over, hvordan forstéelsen og interessen
for interessen for involvering og deltagelse af bl.a.
borgere i socialt udsatte positioner er vokset og for-
andret inden for de seneste godt 50 ar.

Fra klient til bruger og borger

Den interesse, som viidag finder for borgere i socialt
udsatte positioners deltagelse og involvering, er bl.a.
knyttet til forandringer i den made, som vi forstar og
bedriver socialpolitik pa. Samtidig er den knyttet til
vores forstielse af demokrati og styring. I et histo-
risk perspektiv har selve forstdelsen af, at man skal
hore og inddrage borgere i udvikling og udmentning
af politik forandret sig over tid. Det betyder, at der i
dag er langt storre interesse for borgerdeltagelse og
involvering end tidligere.

En del af forandringen ligger i, at synet p& borgeren,
der modtager ydelser fra det offentlige, har foran-
dret sig. Tidligere blev borgeren i hgjere grad betrag-
tet som en klient, der stod i et afheengighedsforhold
til det offentlige. Ydelser fra det offentlige var forst
og fremmest noget, som blev givet til dem, som ikke
kunne klare sig selv (fx fattige eller gamle).

Klientrollen er karakteriseret ved afhangighed af
den offentlige hjeelp eller service. Klienten har kun
meget begraenset mulighed for at pavirke udform-
ningen af den service og de tjenester, som han el-
ler hun far. Som klient har man ikke mange andre
muligheder end at tilpasse sig, fordi man reelt er
helt afheengig af den hjalp, som man far (Sjelborg
2006a; Raunkieer & Laurén 2006). Sat lidt pa spid-
sen kan man sige, at der fra 1960’erne og frem til
begyndelsen af 1980’erne var en socialpolitisk tro p3,
at den offentlige sektor og den professionaliserede
behandlingsindsats kunne behandle de sociale pro-
blemer - ligesom leegen kunne behandle sygdomme.
Eftersom ekspertisen 14 hos fagkundskaben, var der
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idenne forstaelse ikke den store nedvendighed af at
hore eller inddrage borgeren (Sjelborg 2006b).

Dette billede af den almaegtige velfeerdsstat, der s&
at sige kunne leegge det gode liv til rette for folk, blev
imidlertid udfordret mod slutningen af 1970’erne og
ibegyndelsen af 1980’erne bade fra liberale kritikere
af velfeerdsstaten og af ungdomsoproerets opgor med
topstyring. Fra liberale kredse blev borgenes eget
ansvar og betydningen af egne valg betonet, og fra
ungdomsopreret kom en tro pa betydningen af bot-
tom-up, lokalsamfund og sociale bevaegelser. Begge
tendenser bidrager til at give plads til, at brugeren
tildeles en mere central rolle, og dermed ogsa til
vigtigheden af at hore brugeren.

For at styrke effektiviteten kom der med liberale
stromninger fokus pa at evaluere og malrette ydel-
serne mest muligt, s4 de modsvarede borgernes on-
sker og behov. Med neoliberale tilgange blev tiltro-
en til det frie valg oget, og inddragelse af viden fra
borgerne gennem maéling af kvalitet og effektivitet
var nogle af de redskaber og mekanismer, som blev
benyttet for at bane vejen for oget markedsgorel-
se af sociale tilbud. I den neoliberale forstaelse er
borgeren overvejende at betragte som en forbruger
(eller konsument som Raunkizer & Laurén (2006) be-

skriver). En forbruger eller en kunde, der kan vealge
mellem forskellige leveranderers ydelser, pd samme
made som en forbruger kan veaelge mellem forskellige
varer i supermarkedet eller forskellige butikker. Ind-
flydelsen gor sig primeert gaeldende ved, at man kan
undlade at indga i relationen. Forbrugeren forstis
som uafhangig. Som en kunde og som en, der har
frit valg, men kundens stemme er mest interessant
som et redskab i styring af effektivitet.

Med pres fra sociale bevaegelser blev der fra en an-
den ideologisk stremning lagt sterre veegt pa bor-
gerens ret til selvbestemmelse og empowerment.
Samtidig blev det ogsa fra liberale sider betonet,
at det var vigtigt at gore op med en klientgorelse,
hvor borgeren blev gjort til en passiv modtager af
ydelser. At veere bruger er med andre ord ikke blot
et sporgsmal om at have rettigheder, der er ogsa
forpligtelser og krav, man skal opfylde (Asmussen
& Johncke 2004; Sjelborg 2006b).

Med brugerrollen far systemet interesse for borge-
rens stemme, og beveegelsen dbner bl.a. for medvir-
ken og medindflydelse i fx brugerbestyrelser og rad.
Selvom der er en bevaegelse fra klient til bruger, har
man som bruger ikke nedvendigvis s mange andre
muligheder for at handle. Brugeren er i mange situ-

Uathangighed

Klient

Forbruger / kunde

Frit valg

Bruger / borger

(Passiv)
Afhengighed

(Aktiv)
Indsigt og viden

Figur 1: Fra klient til bruger/borger
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ationer stadig afheengig af den offentlige ydelse eller
service. Forskellen er dog, at brugeren har mulighed
for at komme til orde, reagere og evt. protestere (Sjel-
borg 2006a; Raunkizer & Laurén 2006). Bevaegelsen
erillustreret i figur 1.

Den socialpolitiske forandring og skiftet i synet pa
borgeren handler ikke bare om en oget anerkendelse
af nytten af at inddrage brugerne eller borgerne, der
er bergrte af en seerlig ydelse eller service. Forandrin-
gen er sket samtidig med en @&ndring i forstaelsen af,
hvad der skal til for at hjaelpe og stotte borgeren. Ma-
ske seerligt baret frem af recovery-taeenkningen er der
en stadig steerkere forstielse af, at det er nodvendigt
at lytte, etablere ligeveerdige samarbejdsrelationer og
tage afsaet i borgerens egne dremme for at skabe po-
sitiv forandring. Selvom vi her overvejende befinder
os pa det individuelle plan, er det en forstaelse, der
er med til at seette spor, og ogsa pa et organisatorisk
og kollektivt niveau oger anerkendelsen af vigtighe-
den af at lytte og skabe rammer, der kan understotte
involveringen af borgerne (fx i kvalitetsudvikling).

Den socialpolitiske forandring er gaet hand i hand
med en styringsmaessig forandring. Her er bevee-
gelsen mod oget fokus pa brugeren og brugerens
stemme blevet understottet af en tendens mod oget
decentralisering, hvor stadig mere ansvar og fle-
re beslutninger er lagt ud til fx kommuner. Beslut-
ningskompetence er i stigende grad lagt ud pa lokalt
plan, hvor man allerede fra 1970’erne oprettede bru-
gerrdd og -bestyrelser, ligesom man promoverede
deltagelse og lokaldemokrati.

Anne Tortzen (2019) beskaeftiger sig med samska-
belse og peger p4a, at den aktuelle forstaelse af sam-
skabelse kan beskrives som borgerinddragelse i hen-

Version | Tid

1.0 1970’erne Formel institutionaliseret

form

Aktuel Samskabelse

Form for inddragelse

holdsvis version 1.0, 2.0 og 3.0 (se tabel 1).

For Tortzen er forandringen over tid et tegn pd en
fortsat udvikling i maderne at arbejde med inddra-
gelse pa, som empirisk er med til at understrege
den forandring, som vi ogsa har skitseret ovenfor.
I Tortzens forstaelse er det maske mere aktuelt og
bedre at anvende begrebet samskabelse end bruger-
inddragelse. Denne diskussion vender vi tilbage til i
et efterfolgende afsnit.

Som vist er vigtigheden af inddragelse og involve-
ring teet keedet sammen med tendenser, konflikter
og diskussioner pa forskellige omrader. Vores forsta-
else og anerkendelse af betydningen af bruger- eller
borgerinddragelse er ogsa pavirket af brugerne selv,
og har rodder i forskellige samfundsmeessige bevee-
gelser (Holen & Kamp 2018). Opmarksomheden pa
behovet for involvering er sidledes ogsa et resultat
af, at borgere, foreninger og bevagelser har forsegt
at pavirke og presse pa for at fa storre indflydelse pa
et givet felt eller omrade. Her er sloganet “Nothing
about us, without us” - “Intet om os uden 0s” et godt
eksempel pa, hvordan involvering, organisering og
beveaegelser blandt mennesker med fysisk funktions-
nedseattelse og mennesker med psykiske vanske-
ligheder har veeret med til at kraeve, at politik ikke
kan besluttes og gennemfores uden at involvere og
sikre demokratisk deltagelse af de mennesker, som
politikken omhandler.

Samtidig er det veerd at bemeaerke, at begreberne og
forstaelser fortsat er praeget af at have afsaet i for-
skellige, men samtidige diskurser. Holen og Kamp
(2018) peger pa to diskurser, hvor den ene har fokus
pa demokratiske og sociale rettigheder og understre-
ger behovet for at udvide brugernes indflydelse ift.

Inddragelse i hvad og hvordan

Skolebestyrelser, eldrerad. Hgring i forbindelse
med beslutninger

Samarbejde snarere end inddragelse, inddrager
ressourcer og viden fra mange parter for at sikre
beeredygtige beslutninger

Tabel 1: Oversigt over udviklingen i borgerinddragelse i forskellige versioner (inspireret af Anne Tortzen (2019).
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fagprofessioner og institutioner (som det fx ses pa
handicapomradet og psykiatriomradet). Den anden
forstaelse kan snarere betegnes som en kundemodel
og fokuserer mere snaevert pa de valg, som man som
bruger kan fa pa en given service som en form for
empowerment (som det ses pa a&ldreomradet). De
to forskellige diskurser kan til dels spores tilbage til
den udvikling, som begreberne ogsa har gennemga-
et. Samtidig kan de forbindes til, hvad det er for for-
mal og ensker, der er til involveringen. Dette vender
vi tilbage til i et efterfolgende afsnit.

Hvad skal barnet hedde?

Der er mange forskellige betegnelser i spil, nar vi skal
beskrive de processer, der omhandler borgergruppers
deltagelse i demokratiske processer: brugerinddra-
gelse, brugerdeltagelse, brugerinvolvering, bruger-
indflydelse er fx kendte betegnelser, som bruges til
at beskrive, hvordan man med sarlige processer og
redskaber soger at fremme en eller anden form for
involvering af en seerlig borgergruppe i en given proces
eller politikudvikling. Betegnelserne bruges til tider
lidt tilfaeldigt, og det er vanskeligt preecist at indkred-
se, om en benavnelse er bedre end en anden. Eftersom
feltet er komplekst, og sprogbrugen varierer sa relativt
meget, har vi i litteraturstudiet valgt ikke at laegge os
fast pa én betegnelse som den korrekte og gennemgé-
ende. Alligevel er det veerd kort at introducere til nogle
af de overvejelser og diskussioner, der kan knytte sig
til eksempelvis at tale om bruger eller borger, eller om
inddragelse, involvering eller samskabelse.

Bruger eller borger

Benavnelsen borger har afsaet i, at man er medbor-
ger, og at man som medborgeri et samfund har bade
pligter og rettigheder, fx i form af ret til at kunne
indgd i demokratiske processer og gere sine syns-
punkter og interesser geeldende. Borgere i socialt
udsatte positioner deltager tit i mindre grad end
andre. Der kan derfor generelt vaere mange gode
grunde til at arbejde for at oge deltagelsen blandt
borgere, der normalt ikke tager aktivt del i demokra-
tiske processer, hvor de kan gore deres synspunkter
geldende pa lige fod med andre borgere.

Som borger har man ret til at bruge offentlige tilbud
og ydelser. Nar man gor brug af tilbuddene eller
ydelser, bliver man til "bruger’ (SUS 2002). Uanset
om man er fortidspensionist, arbejdsles, misbruger
eller hjemlos betragtes man som bruger af offent-

lige tilbud (Asmussen & Johncke 2004). Pa engelsk
har Peter Beresford ofte brugt betegnelsen ‘service
users’ (Beresford 2010). Med betegnelsen rettes fo-
kus netop mod borgere, der er kendetegnet ved at
veere brugere af serlige services. Beresford (2010)
preeciserer yderligere, at han interesserer sig for
langtids-brugere af forskellige former for sundheds-
og sociale services, fx eeldre, mennesker med nedsat
fysisk funktionsevne, mennesker med psykiske van-
skeligheder, mennesker med seerlige diagnoser osv.
Med betegnelsen ‘bruger’ bliver borgeren forst og
fremmest kategoriseret ud fra at veere en bruger af
sarlige ydelser. Det kan veere med til at seette bor-
gerenibdas og til dels stigmatisere pageeldende, som
reduceres ved at veere kendetegnet ved sin rolle som
’bruger’. Omvendt er det ogsi en mulighed at benaev-
nelsen - hvis den bruges aktivt til at organisere og
mobilisere brugere inden for et givet omrade - kan
bidrage til at skabe en form for empowerment og
legitimitet omkring en given sag og interesse, sidan
som man har set med fx Galebevaegelsen og LAP,
Landsforeningen Af nuveerende og tidligere Psyki-
atribrugere.

Kritikere af brugerbegrebet argumenterer for, at
det signalerer noget passivt, idet borgeren reduce-
res til bruger. Ved at bruge betegnelsen borger til at
karakterisere relationen imellem socialsektoren og
enkeltpersoner, kan man i heojere grad understrege
borgeren som medborger og dermed fremme ind-
flydelsen for borgere i socialt udsatte positioner.
Dette skyldes, at en borger i udgangspunktet har
rettigheder og ansvar. Dette perspektiv risikerer at
forsvinde, hvis borgerne gores til brugere (Sjelborg
2006b).

I vores optik er det vigtigt at fastholde begge for-
stielser og pointer. I dette litteraturstudie er fokus
rettet mod litteratur, der netop omhandler brugere
af offentlige servicetilbud (og seerligt i udsatte posi-
tioner). Dermed er fokus rettet mod, om og hvordan
de kan inddrages og involveres netop i kraft af denne
rolle som brugere. Men ogsi pa, hvordan de som bru-
gere af systemets tilbud har en seerlig erfaring, fordi
de har indgadende viden om deres egen situation og
de tilbud, som de kan gore brug af. Selvom det er det-
te, der er omdrejningspunktet for litteraturstudiet,
er det vigtigt at huske, at brugerne ogsa er borgere
med rettigheder. Og at de til enhver tid kan anskues
som bade brugere af konkrete tilbud og som borge-
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re med demokratiske rettigheder og muligheder i
bredere forstand, der ligger udover den service eller
stotte de modtager.

Inddragelse, involvering

og samskabelse

Inddragelse, involvering og samskabelse er nok de
tre betegnelser, som hyppigst anvendes til at be-
skrive forskellige former for inddragelsesprocesser
i dag, og som vi derfor kigger naermere pa i dette
afsnit. Inddragelse og involvering er de benaevnelser,
som traditionelt oftest er blevet brugt, nar man har
beskeeftiget sig med borgere i socialt udsatte posi-
tioners muligheder for deltagelse. Begge begreber
har dog en indbygget ulighed i relationen mellem
de involverede og dem, som gnsker at involvere.
Begreberne deltagelse og samskabelse er i udgangs-
punktet mere neutrale betegnelser.

Det udelukker dog ikke, at der ogsi i processer, som
betegnes som deltagelse og samskabelse er indbyg-
get en ulighed. Den kan fx have afszt i at der som
oftest er nogle initiativtagere, som igangsatter en
deltagelses- eller samskabelsesproces med andre.
Og som dermed pa forh&dnd definerer, hvad og hvor-
dan to eller flere parter skal samskabe, og hvilke
roller parterne kan spille. Omvendt er der ogséi i
samskabelsesbegrebet indbygget den mulighed, at
samskabelse foregdr mellem to eller flere parter,
uden at den ene pa forhand har defineret rammerne.
Vi praesenterer her kort en skelnen, som Jens Ulrich
(2018) laver mellem inddragelse og involvering; han
argumenterer for, at involvering er andet og mere
end inddragelse. Dernaest bergrer vi kort begrebet
samskabelse.

Borgerinddragelse

Ifelge Jens Ulrich skal borgerinddragelse forstas
som det, at socialarbejdere udvikler og producerer
lesninger for borgeren snarere end sammen med
borgeren. Inddragelsen bestér i, at borgeren gives
mulighed for at komme med input til udviklingen
og tilrettelaeggelsen af sociale services, ydelser og
politikker. Inddragelse af borgere sker typisk i star-
ten af udviklingsprocesser, og det kan derfor siges
at leegge sig op ad det internationale begreb co-pro-
duction (Brandsen et al. 2018). Inddragelse kan ses
som et forseg pa at give borgerne mulighed for aktivt
at artikulere deres stemme for at give de professi-
onelle inspiration til, hvordan et tilbud, en service

eller et projekt kan udfolde sig. Borgeren kommer
med input, men slipper efter leveringen af sit input
kontrollen med det - borgeren har med andre ord
ikke indflydelse pa, om inputtet bliver brugt. Dette
bestemmes af socialarbejderen, som dermed indta-
ger en ekspertrolle i processen (Ulrich 2018).

Borgerinvolvering

Mens losninger bliver skabt for borgeren i borger-
inddragende processer, skabes de ifolge Jens Ulrich
sammen med borgeren, nar der er tale om borgerin-
volverende processer (Ulrich 2018). Nar borgerne
involveres, er de ikke kun med fra sidelinjen. De sid-
der med “om det runde bord” under hele eller i hvert
fald store dele af udviklingen, implementeringen
og evalueringen af en indsats, aktivitet eller politik.
Borgerne inviteres helt ind i udviklings- og beslut-
ningsrummet og opnar derved kontrol med, hvordan
deres input og bidrag bliver brugt (Ulrich 2018). In-
volvering leegger ifelge Ulrich derved op til en mere
ligeveerdig relation mellem borgere og professionelle
end inddragelse. Borgeren har mulighed for at ind-
tage rollen som ekspert i form af hans eller hendes
erfaringer med og insider-viden om feltet (Ulrich
2019). I involveringstanken er der ogsa en indbygget
idé om, at samarbejdet mellem borgere og professio-
nelle er et plussumsspil. Begge parter far noget ud af
samarbejdet, og der kan komme bedre resultater ud
af processen, end hvis parterne arbejdede hver for
sig (Ulrich 2018). Den skelnen mellem inddragelse
og involvering, som Ulrich laver, relaterer sig til en
diskussion om, at borgeres involvering kan resultere
iindflydelse i forskellige grader. Vi vender nedenfor
tilbage til denne analytiske skelnen mellem forskel-
lige grader af indflydelse og nogle af de analytiske
bud, der bruges til at redegore for dette.

Samskabelse

Det er veerd ogsa kort at besoge samskabelsesbe-
grebet. Afseettet i samskabelse er, at der er tale om
en proces, hvor borgere, civilsamfund, offentlige
aktorer og/eller private aktorer indgar i ligeveerdige
samarbejder om at udvikle innovative og langsigtede
lesninger pa en kollektiv opgave (Bruhn & Jarlskov
2019). Hvor fokus i inddragelse og involvering kan
siges at veere pa selve processen (inddragelsen/in-
volveringen), er fokus i samskabelse at man soger at
udvikle noget (fx en lasning pa et problem) sammen.
Ifolge Tortzen (2019) indikerer en mere traditionel
forstielse af brugerinddragelse at brugerne ikke far
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en si aktiv og medskabende rolle. Heroverfor stir
samskabelse som et alternativ:

“Det scerlige ved samskabelse er, at det rummer
en ambition om og mulighed for at omdanne og
udvikle parternes roller og relationer gennem
samarbejdet|[...]. Det er ikke tilfeeldet ved
traditionel brugerinddragelse, hvor borgere/
brugere indtager en rolle som rddgivere
fremfor medskabere eller beslutningstagere.”
(Tortzen 2019: 59)

Tortzen argumenterer altsa for, at der i begrebet
samskabelse i hojere grad ligger en ambition om li-
geveerdighed i rollerne, mens inddragelse ikke rum-
mer samme ambition.

Samskabelsesbegrebet, der har sneget sig ind i det
danske sprog fra den engelske forskningslitteratur,
tager afseet i og daekker over to internationale begre-
ber. Det ene er co-production - pa dansk samproduk-
tion - hvor borgere, brugere og andre civile og private
aktorer er medproducenter af offentlig service eller
politik og kan deltage i bade at designe, producere
og evaluere services. Det andet er co-creation, som
i hojere grad har fokus pa brugerdrevet innovation
(Krogstrup 2018). Selvom de to begreber er hyppigt
anvendyt, er der hverken i forskningen eller i praksis
enighed om, hvad de daekker over. Begge begreber
anvendes pa en lang raekke af forskellige felter og

ofte om den samme type af praksis (Brandsen et al.
2018). Foruden co-creation og co-production drages
der paralleller mellem samskabelse og en lang reekke
lignende begreber. Samarbejdsdrevet innovation,
borgerdrevet innovation og medborgerskabelse er
bare nogle fa eksempler pa typologier, der bruges i
litteraturen om samskabelse (Ulrich 2016; Tortzen
2019; Tortzen & Espersen 2016).

Vi harilitteratursegningen erfaret, at der kan veaere
god mening i at besoge og inddrage litteratur, som i
hojere grad omhandler samskabelse. Vi har derfor
suppleret litteratursegningen om bruger- og borge-
rinvolvering med yderligere en afgreenset sogning
af litteratur og artikler om samskabelse, hvor netop
involveringsperspektivet stir centralt.

I en dansk kontekst er samskabelse blevet et stra-
tegisk fokus fra politikere og ledere i det offentlige,
hvis sigte er at fremme civilsamfundets og borger-
nes bidrag til og medvirken i velfeerdsproduktion
(Tortzen 2019). Sigtet og fokus handler dermed ikke
primeert om, hvordan en given borgergruppe sikres
en stemme.

Samskabelse

Inddragelse

» Lgsninger produceres for borgeren

o Finder typisk sted i starten af
udviklingsprocessen

» Borgerne gives mulighed for at
komme med input til
udviklingsprocessen, men har ikke
kontrol med, hvordan deres input
bruges

o Facilitatoren indtager typisk
ekspertrollen

Involvering

Lgsninger produceres sammen
med borgeren

Finder sted i hele eller i store dele
af udviklingsprocessen

Borgerne inviteres med ind i
udviklings- og beslutningsrummet
og opnar derved kontrol med, om
og hvordan deres input bruges

Borgeren gives mulighed for
at indtage ekspertrollen

» Borgere, civilsamfund, offentlige
aktgrer og/eller private aktgrer
indgar i ligeveerdige samarbejder om
at udvikle innovative og langsigtede
Igsninger pé en kollektiv opgave

» Fokus er pa det, man sgger at
udvikle, frem for
udviklingsprocessen

* Rummer en ambition om
ligeveerdighed i rollerne

Figur 2: Opsummering af Ulrich 2018 og 2019s perspektiver pa inddragelse og involvering og Tortzen 2019s

perspektiver pa samskabelse
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Deltagelse og involvering

pa forskellige niveauer

og i forskellige former

Deltagelse og Involvering kan forega pa mange for-
skellige niveauer (Beresford 2010). Pa et mere over-
ordnet samfundsniveau kan deltagelse handle om,
at borgere gerne vil pavirke og have indflydelse pa et
givet politikomrade pé et mere overordnet plan. Det
kan fx veere foraeldre, som gerne vil pavirke norme-
ringer i daginstitutioner, eller borgere i hjemlashed,
som gerne vil arbejde for, at der etableres flere billige
boliger. Denne form for deltagelse i politikudvikling
kan forega kollektivt og mere koordineret med feel-
les aktioner, kollektiv organisering og forseg pa at
pavirke og seette en dagsorden fra en seerlig gruppe
af borgere. Men det kan ogsa ske individuelt, hvor
borgere som enkeltpersoner seger at pavirke et po-
litikomrade ved individuelle handlinger fx i form
af at skrive et laeserbrev, skrive et indleeg pa sociale
medier eller deltage i offentligt made.

Pa et andet niveau finder vi involvering i konkrete til-
bud eller serviceydelser. Dette kan man ogsa betegne
som involvering i kvalitetsudvikling. Det vil ofte veere
mere méalrettet den helt konkrete form for service,
som man selv er i bergring med (som hvis foraldre
onsker indflydelse paA kommunikationen, abningsti-
der eller ferielukninger i deres berns daginstitution.
Eller borgere pa en boform for hjemlose ensker ind-
flydelse pa aktiviteter og regler pa boformen). Og det
kan ligeledes foregd bade individuelt og kollektivt.
Endelig kan fokus veere inddragelse i egen sag. De tre
niveauer for inddragelse fremgar af figur 2.

Det er vigtigt at veere bevidst om de forskellige ni-
veauer, som borgerinddragelse kan sigte mod. I nog-
le tilfeelde kan de greb og metoder, der anvendes
veere ensartede og bruges pa forskellige niveauer.
I dette litteraturstudie har fokus helt overvejende
veeret at indkredse den form for inddragelse og in-
volvering, som omhandler medvirken i udvikling af
konkrete tilbud eller services.

Egen sag

¢ Kollektivt
¢ Individuelt

Politikudvikling

¢ Kollektivt
¢ Individuelt

Konkret tilbud
eller service

¢ Kollektivt
¢ Individuelt

Figur 3: Forskellige niveauer for involvering
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Hvem tager initiativet?

I mange tilfaelde foregadr brugerinddragelse ved,
at brugere inviteres til at deltage i allerede de-
finerede aktiviteter og rammer, som nogle andre
end brugerne selv har defineret og rammesat.!

Det er betegnende, at brugerinddragelse altid fore-
gar som del af en relation. Begrebet tager afseet i
at brugeren/borgeren inddrages i eller skal have
indflydelse pa ‘'noget, der ofte allerede er mere eller
mindre defineret - det kan fx vaere en proces, en
organisation eller et system. Dermed er brugerind-
dragelse ogsa i afsaettet ofte udtryk for et ulige for-
hold, hvor nogle inviterer andre ind og rammesaetter
brugerinddragelsen. Denne form for inddragelse kan
vi ogsa kalde faciliteret brugerinddragelse (Bruseli-
us-Jensen & Nielsen 2020). Deltagelse er naturligvis
ikke altid faciliteret og organiseret af andre. Overfor
den faciliterede brugerinddragelse er der selvinitie-
ret deltagelse, organisering og bevaegelser, der kan

ses som en idealtypisk modseetning til den facilite-
rede brugerdeltagelse.

Dette litteraturstudie omhandler i vidt omfang fa-
ciliteret brugerinddragelse. Vi er seerligt optaget
af at oge opmaerksomheden p3, hvordan faciliteret
brugerinddragelse kan finde sted, s man sikrer de
bedst mulige processer og rammer for inddragelsen
med det storst mulige udbytte for alle deltagende
parter.

En del af diskussionerne om inddragelse og involve-
ring handler om, i hvilken grad brugere og borgere
opndr indflydelse i forlebet. Ofte vil en hej grad af
indflydelse for en serlig gruppe af brugere eller bor-
gere blive set som en del af malet og ambitionen med
involveringsprocesserne. Det er derfor vigtigt ogsa
kort at dykke ned i, hvordan man i litteraturen har
behandlet spergsmalet om forskellige grader af ind-
flydelse. Dette kigger vi neermere pa i naeste afsnit.

Faciliteret

brugerinddragelse

Inddragelses-
processer

Selvinitieret

organisering

Brugerorganisering,
bevaegelser

Figur 4: Faciliteret brugerinddragelse - selvinitieret organisering

1. Som Bruselius-Jensen og Nielsen (2020) beskriver med henvisning til inddragelse af born.
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GRADER
AF DELTAGELSE

OG INDFLYDELSE

ethvert involveringsprojekt er det relevant at

have for gje, hvor meget kontrol og medbestem-

melse borgeren/brugeren har mulighed for at fa.
Iden internationale litteratur fremhaeves et hierarki
af muligheder for deltagelse og indflydelse. For ek-
sempel rangerer Sherry Arnsteins deltagelsesstige
(1969) forskellige grader af borgerinddragelse pa
et kontinuum fra ingen eller begraenset deltagelse
til fuldkommen borgerkontrol og selvbestemmel-
se (citizen power) (Arnstein 1969). Stigen bestar af
otte trin, hvoraf de to nederste - manipulation og
terapi - reelt ikke inddrager borgerne. Deres formél
er at uddanne eller ’kurere’ borgerne ved hjelp af
radgivning og i nogle tilfeelde overtalelse, s& bor-
gerne handler p4 den méde, magthaverne gnsker
det. De midterste trin - informering, konsultation
og forsoning - deekker over grader af symbolske
handlinger betegnet "tokenisme’. Disse handlinger
giver sarbare grupper mulighed for at blive hort og
have en stemme, ved at magthavere lytter til deres
reprasentanter, men brugerne far typisk ikke magt,
der sikrer, at deres synspunkter far indflydelse pa
praksis. De gverste trin betegner niveauer af ind-
dragelse med hej indflydelsesgrad. Det kan veere i
form af ‘partnerskaber, hvor borgerne inddragesi at
afveje fordele og ulemper med magthavere. Eller det
kan veere i form af 'uddelegering’ og ‘borgerstyring’,
hvor borgerne tildeles beslutningsretten eller fuld
ledelsesmeessig styring over et givent omrade eller
en indsats (Jensson et al. 2015).

Arnsteins deltagelsesstige er igennem tiden blevet
udsat for mange nyfortolkninger i forhold til forskel-
lige malgrupper og arenaer for borgerinddragelse

@ © © 6 6 © © O

Citizen Control

Delegated Power Citizen
Power
Partnership
Placation
Consultation Tokenism
Informing
Therapy
Nonparti-
cipation

Manipulation

Sherry Arnsteins inddragelsesstige

(Kilde: Arnstein 1969: 217)
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At bestemme, om et problem eksisterer

At definere problemet

At afggre, om der skal ggres noget ved problemet
At veelge mellem forskellige former for hjzlp

At igangsaette, opretholde eller afslutte tiltaget

Figur 5: Ejendomsretten til at definere egne problemer (model hentet fra Andersen et al. 2016)

(Andersen et al. 2016). Med afsaet i Arnsteins stige
har Kampmann og Shultz Jargensen fx bidraget med
en skelnen mellem forskellige grader af inddragelse.
De skelner mellem borgeren som en, der:

« Informerer: Bidrager med viden og hiber pa
medindflydelse i kraft af den viden, borgeren
bidrager med.

» Vurderer situationen eller stiller konkrete
sporgsmdl: Giver sin mening til kende og er
medbestemmende, fordi borgerens ord indgér i
den samlede beslutning.

« Handler: Treeffer beslutninger pa egne vegne
og udever selvbestemmelse (Kampmann 2000).

Krogstrup og Tjalve (1999) har ligeledes udviklet en
model, der skelner mellem niveauer af inddragelse.
Modellen tager afseet i, i hvilken grad borgerens pro-

blemforstielser og lasningsforslag far indflydelse i
det sociale arbejde. Krogstrup og Tjalve skriver, at
brugerinddragelse handler om at have ejendomsret-
ten til at definere egne problemer. Idéen med deres
’inddragelsesstige’ er, at jo flere parametre, der er i
spil, desto dybere stikker inddragelsen (Krogstrup &
Tjalve 1999; Raunkiaer og Laurén 2006).

Et af de seneste bud pa en nuancering af Arnsteins
deltagelsesstige er udarbejdet af Maja Miiller (2019)
pabaggrund af et litteraturreview af den internatio-
nale litteratur om brugerinvolvering i innovation af
offentlige sociale tilbud. Hun opstiller en typologi,
der identificerer borgerens rolle i tre forskellige ty-
per af inddragelse i samskabende innovationspro-
cesser pa det sociale omrade. De tre typer er placeret
pa et kontinuum, der indikerer graden af involvering
samt borgerens rolle i innovationsprocessen:

Bruger-centreret

innovation

Samskabelse

Grader af deltagelse / involvering

Borgerdrevet
innovation

Lav grad af involvering

Borgere som

informanter

Medium grad af involvering

Borgere som partnere /
co-produceres

>

Hgj grad af involvering

Borgere som
initiativtagere

Figur 6: Grader af deltagelse/involvering (kilde: Maja Miiller 2019 s. 38)
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Den forste inddragelsestype kaldes brugercentreret
innovation. Den deekker over en proces, der initie-
res og besluttes af socialarbejderen pa baggrund af
viden om og informationer fra brugerne. Brugerne
involveres i mindre grad og har en lav grad af ind-
flydelse. Inddragelsestypen illustrerer en top-down-
tilgang, hvor processen styres af socialarbejderen.
Den anden inddragelsestype kaldes samskabelse. 1
samskabelse er der et samarbejde mellem borgerne
og socialarbejderen, hvor begge indgir som partnere
i udviklingsprocessen med et formal om at udvikle
nye lesninger i feellesskab. Den samskabende tilgang
hviler pa et ideal om den aktive medborger, hvor bor-
gerinddragelse og initiativer fra borgerne har en po-
sitivladning. I litteraturen antages samskabelse at
have en transformativ karakter, som medforer fx ny
viden, effektive losninger, demokratisk handlekraft,
empowerment og forbedrede sociale relationer/soci-
al kapital for borgerne. Den tredje inddragelsestype
er borgerdrevet innovation. Her er borgerne ikke blot
medproducenter, men ogsi dem, der initierer og
styrer processen. De kommer pa idéerne, de traeffer
beslutningerne, og de leverer den indsats eller de
aktiviteter, der udvikles. Borgerne opfattes i denne
tilgang som individer med demokratiske rettigheder,
ansvar og selvbestemmelse, hvilket er grunden til, at
de betegnes borgere’ og ikke *brugere’ som i den for-
ste inddragelsestype (Miller & Pihl-Thingvad 2020).

Som vist i det foregdende kan borgere indga i ud-
viklingsprocesser pa det sociale omrade i forskelli-
ge roller og pa forskellige niveauer. De kan have en
mindre, naermest passiv rolle som informanter, og de
kan vare dem, der har kontrollen og initiativet i en
borgerdrevet inddragelsesform. Forskningen pa om-
radet - omend den er begrenset - peger imidlertid
pa, at borgerinddragende processer pa socialomra-
det oftest opstér ud fra et politisk niveau, og at bor-
gernes rolle typisk ligger teettere pa den passive in-
formant end pa en, der har indflydelse og kontrol fra
start til slut (Maller & Pihl-Thingvad 2020; Voorberg
et al. 2014). Inddragelse sker typisk ved, at socialar-
bejderen far viden fra borgeren, som anvendes til at
udvikle en indsats for - og ikke med - borgeren. Det
sker kun sjeeldent, at borgeren bliver inviteret ind i
det rum, hvor den viden, han eller hun sidder inde
med, omdannes til praksis (Espersen et al. 2018). Der
er endvidere en tendens til, at resultaterne udeluk-
kende vurderes med afset i et top-down-perspektiv,
hvor synlige resultater som oget beskaeftigelse, selv-

forsergelse, fald i sygefraveer eller feerre hjemlase
fremhaeves (Miller & Pihl-Thingvad 2020).

Hvorvidt det lykkes at skabe indflydelsesrum for
borgere i udsatte positioner afhanger af, i hvilket
omfang borgerne formar at formulere og udtrykke
deres behov og ensker (Muller 2019: 39). I mange
tilfeelde vil der veere en reekke barrierer for, at det
kan lade sig gore. Borgerne kan mangle det sprog
eller de feerdigheder, som det kraever at udtrykke sig
om den pageeldende sag. De kan have fysiske, sociale
eller psykiske vanskeligheder, der gor det vanskeligt
at veere til stede i det rum, sagen diskuteres i. Eller
de kan repraesentere synspunkter, som dem, der
faciliterer inddragelsesprocessen, helst vil veere fri
for at tage stilling til (Beresford 2013). For at borgere
isocialt udsatte positioner kan opné at blive involve-
ret, er der behov for, at der i involveringsprocessen
etableres et rum og en relation, hvori der er plads til
at borgeren kan deltage pa egne praemisser, hvor de
modes som ligeveerdige borgere, og hvor svingende
stabilitet og aktivitet accepteres som et vilkar for
processen (Espersen et al. 2018; Caswell & Monrad
2017).
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HVORFOR STYRKE
BORGERES DELTAGELSE

OG INVOLVERING?

er kan veere forskellige begrundelser og
D formal bag ensket om at involvere borgere.
Man er ikke altid helt klar over formalet pa
forhand. Det kan gore det sveert at finde de rigtige
tilgange og metoder, og det kan ogsa skabe forvirring
og maske ligefrem skuffelse blandt de involverede,

hvis involveringen ikke forer det med sig, som de
maske havde forventet.

Ofte kan man mode en del argumenter om, at det
er tidskraevende, besveerligt og ressourcekravende
at involvere. Og at det maske i bund og grund ikke
er umagen veerd, fordi besveeret ikke star mal med
veerdien. Derfor kan det ogsa veere ekstra vigtigt
at veere velformulerede om selve begrundelsen og
formalet med involveringen. I dette afsnit dykker
vi ned i nogle af de overordnede begrundelser eller
rationaler, som vi finder pa feltet.

Mal eller middel?

Pa et helt overordnet niveau kan man skelne mellem
inddragelse og involvering som et middel eller et
mal (Poulsen 2003). P4 den ene side, kan der veere
tale om, at inddragelse og involvering er et middel
til noget andet. Det kan veere et middel til fx at sikre
bedre kvalitet i et socialt tilbud, til sundhedsfrem-
me, styrket leering, eget viden eller lignende. Her
kan involvering fx betyde, at man ensker at give en
befolkningsgruppe steerkere medejerskab til en ind-
sats og opna en storre effekt af en indsats ved at give
dem gget medbestemmelse. Det kan fx handle om, at
man ved at give elever eller kursusdeltagere storre
indflydelse pa at tilretteleegge undervisningen ogsa
er med til at oge deltagernes egen leering, fordi de i
hojere grad tager aktivt del i processen. Eller at man
ved at inddrage mennesker med levede erfaringer i
et udviklingsarbejde bliver i stand til at fa et bedre

Involvering
som middel

Involvering
som mal

Resultat: Fx gget viden,
gget leering, kvalitetsudvikling

Resultat: Fx Empowerment,
handlekompetence,
medbestemmelse

Figur 7: Involvering som maél og involvering som middel (inspireret af Poulsen 2003)
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og erfaringsbaseret grundlag for videreudvikling af
et omrade.

Men involvering kan ogsa vere et mal i sig selv. Det
kan handle om at bevidstgere de involverede bor-
gere, oge deres selvtillid og handlekraft i forhold
til at tage vare pa og give dem magt over deres eget
liv (empowerment). Nar inddragelse og involvering
er et méal i sig selv, kan ambitionen i yderste kon-
sekvens veere at sikre deltagerne oget magt og be-
myndigelse i deres hverdagsliv eller pa et bredere
samfundsmeessigt plan. Med dette kan inddragelse
ogsa fore til endringer i magtforhold i samfundet og
maske i yderste konsekvens til strukturelle eendrin-
ger (Poulsen 2003: 5-6).

I nogle tilfeelde vil involvering méaske sigte mod
begge dele, s& det bade er et mal og et middel. Det
kan fx veere, hvis man bade har sigte pa at uddrage
viden til brug for kvalitetsudvikling og samtidig er
optaget af, hvordan deltagerne i processen selv bli-
ver bemyndiget og opnir noget (som fx eget magt,
medbestemmelse, viden, ressourcer mv.).

Forskellige formal

Udover den meget overordnede skelnen mellem in-
volvering som middel eller mél er det ogsd muligt at
pege pa en lang reekke mere konkrete og specifikke

formal med involvering. Der kan saledes ligge flere
forskellige formalsrationaler bag ensket om at invol-
vere borgere. At veere bevidst om, hvilket rationale
der ligger til grund for et borgerinvolverende pro-
jekt, kan veere brugbart i forhold til at méle, doku-
mentere og videreformidle den veerdi, som projektet
tilferer borgeren eller samfundet (Rosenberg et al.
2018; Bason et al. 2020).

Rationale

En underliggende begrundelse

eller et reesonnement for en bestemt
handling, et bestemt valg
eller en bestemt holdning

Den veerdi, der opstar som resultat af borgerinvol-
veringen, kan bade optraede i form af det synlige
resultat af borgerinvolveringen - fx i form af bedre
og mere effektive offentlige services - og i form af
selve involveringsprocessen - fx gennem gget demo-
kratisk kvalitet og legitimitet (Rosenberg et al. 2018).
Pa tveers af litteraturen har vi identificeret seks pri-
meere rationaler for brugerinvolvering. Rationalerne
fremgar af felgende figur:

Innovations-
rationale

Etisk-
demokratisk-
rationale

Empowerment-
rationale

Dannelses-
rationale

Vidensrationale

Effektivitets-
rationale

Figur 8: Seks rationaler for borgerinvolvering
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Rationalerne reprasenterer forskellige mader at
forstd og vurdere den veerdi, borgerinvolvering ska-
ber. I et konkret borgerinvolverende projekt vil flere
rationaler ofte optrade i kombination. Hvor nogle
rationaler kan veere meget fremtreedende og synlige,
kan andre ligge mere latent og uudtalt i borgerinvol-
veringsprojektet (Bruselius-Jensen & Nielsen 2020).
I denne sammenhang er det vigtigt at understrege,
at rationalerne er det enskede mal for borgerinddra-
gelsen, men det er ikke sikkert, at det nedvendigvis
opnas. Intention og praksis stemmer med andre ord
ikke altid overens (Tortzen 2017). [ nedenstdende
afsnit gennemgar vi kort de seks rationaler.

Empowerment-rationale

Rationalet omkring empowerment er ofte forbundet
til et onske om at myndiggere mennesker i mindre
privilegerede situationer ved at udvide og give dem
bedre handlemuligheder, storre rdderum og tyde-
ligere stemme i beslutningsprocesser (Borneradet
2016; Bilfeldt et al. 2014). Dette kan bade ske objek-
tivt i form af reel mulighed for indflydelse pa det
offentliges beslutninger - meegtiggorelse - og i form
af en indre subjektiv oplevelse, hvori borgen oplever
viljen, muligheden for og kapaciteten til at handle
og opné kontrol over eget liv - myndiggorelse (Ro-
senberg et al. 2018). Empowerment kan ogsa ske pa
kollektivt niveau, hvor grupper kan opné eget mulig-
hed for selvstyrring og selvbestemmelse og dermed
oge deres magt til at praege samfundsudviklingen.

Effektivitetsrationale

Rationalet omkring effektivitet er forbundet til idéen
om, at borgerinvolvering dels kan give bedre kvalitet
og bedre resultater af indsatser og serviceydelser til
borgere eller brugere i socialt udsatte positioner, dels
kan fore til hajere effektivitet og feerre ressourceom-
kostninger. Seerligt det ressourcemaessige aspekt af
rationalet bliver ofte brugt som argumentation for
borgerinvolvering, nir fx ledelsen skal overbevises
om, at involvering er en god idé (Berneradet 2016).
Bedre kvalitet og resultater kan opnés pa bade in-
dividniveau og kollektivt niveau. Pa individniveau
kan det vaere i form af oget livskvalitet, mens det
pa kollektivt niveau kan veere i form af skonomiske
besparelser.

Vidensrationale
Vidensrationalets grundtese er, at den viden, som
specifikke malgrupper ligger inde med om deres

livssituation, oplevelser og behov, er grundleeggende
vigtig i forhold til at skulle designe og videreud-
vikle metoder og tilbud til netop deres malgruppe.
Kun ved at sporge og inddrage malgruppen selv,
kan man f& adgang til den viden (Borneradet 2016).
Denne viden kan suppleres af den viden, forskere og
eksperter har om malgruppen og det omrade, den
involveres i. Men hvis malgruppens viden udgraenses
eller filtreres, risikerer man at traeffe beslutninger pa
et utilstreekkeligt grundlag (Berneradet 2016; Neidel
et al. 2019).

I vidensrationalet ligger ogsé et underlaggende ar-
gument om, at viden ikke kan forstis som en neutral
og objektiv storrelse, men i hojere grad er situeret og
lebende bliver forhandlet og anerkendt i de proces-
ser den skabes i. Derfor er det vigtigt, at borgeren
deltager aktivt som medskaber af viden péa det felt,
der onskes undersogt (Neidel et al. 2019).

Det etisk-demokratiske rationale

Det etisk-demokratiske rationale tager udgangs-
punkt i grundtanken om, at alle har ret til at bli-
ve hort, taget alvorligt og anderkendt (Berneradet
2016). Der er to dimensioner af dette - et enske om
lige adgang og inkludering af forskellige grupper i
samfundet, og at borgerne har mulighed for indfly-
delse pa den velfeerd, som de er afhangig af (Rosen-
berg 2018). I dette rationale er det grundleeggende,
at borgeren ikke kun betragtes som en forbruger af
offentlige services eller tilbud, men i stedet som en
aktiv medborger, der har ret til indflydelse (Tortzen
& Agger 2015).

Dannelsesrationale

Rationalet omkring dannelse er forbundet til idéen
om, at borgeren far en fornemmelse af, hvad det vil
sige at have medindflydelse pd beslutningsprocesser
og agere i et demokrati, ved at blive involveret. Bor-
gerinvolvering forstas her som en proces, hvori bor-
gere kan opleeres i at veere aktive og deltagende med-
borgere, der pa leengere sigt har lyst og ressourcer til
at involvere sig og deltage aktivt igen (Borneradet
2016). Rationalet er, at involvering i tidsbegreensede,
neaerdemokratiske processer kan veere et middel til
at styrke den generelle demokratiske kultur og for-
stielsen af det repraesentative demokratis styrker
og svagheder (BOss 2015).
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Innovationsrationale

Idéen bag innovationsrationalet er, at veerdien i
borgerinddragelse ligger i muligheden for at skabe
nye (og bedre) innovative lesninger pa udfordringer
pa social- og velfeerdsomradet. I litteraturen er der
ikke konsensus om, hvornar noget kan karakterise-
res som innovativt. Det innovative kan bade besta i
nye, banebrydende eller radikale tiltag, der eendrer
feltet, og i mere kontekstbestemte tiltag, hvor man
fx overforer noget, der virker pa ét felt, til et andet
(Rosenberg et al. 2018).

Sporgsmal: Hvorfor styrke borgeres deltagelse
og involvering?

Svar ud fra de seks rationaler:

Empowerment-rationale: Borgerens handlemuligheder og stemme bliver sterre og
tydeligere i beslutningsprocesser, der involverer ham eller hende.

Effektivitetsrationale: vi kan gore indsatsen bedre og mere effektiv ved at involvere
borgeren i processen. Dette kan oge kvaliteten og mindske ressourceomkostningerne.

Vidensrationale: Vi er nedt til at involvere borgerne for at fa viden om deres eget levede liv,
og hvordan verden ser ud fra deres perspektiv. P4 den made kan borgernes egentlige behov blive
tydeligere.

Etisk/demokratisk rationale: vi har en moralsk forpligtigelse til, at alle har lige adgang
og mulighed for indflydelse. Derfor er det vigtigt, at alle kommer til orde og har medindflydelse.

Dannelsesrationale: At lzere borgere at deltage i demokratiske processer, skaber flere aktive
medborgere pa sigt.

Innovationsrationale: Borgerinvolvering kan munde ud i nye lesninger pa sociale
og velfeerdsmaessige udfordringer.

Kilder: Bornerddet 2016, Rosenberg et al. (2018)
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PRINCIPPER
FOR GOD INVOLVERING

OG DELTAGELSE

ed afseet i den udvalgte litteratur har vi ind-
M kredset syv principper for god praksis for

involvering og deltagelse. Principperne er
blevet til p& baggrund af en tvaerlaesning af metode-
beskrivelser, videnskabelige studier og praksisorien-
terede rapporter, notater og pjecer, der omhandler
nvolvering og deltagelse af borgere i socialt udsatte

positioner. Da maengden af litteratur om involvering
stadig er begreenset (Miiller 2019; Miiller & Pihl-Thing-

vad 2020), har vi ogséd inddraget supplerende littera-
tur fra studier om samskabelse i formuleringen af
principperne?. De syv principper er:

Listen af principper er ikke udtemmende eller defi-
nitiv. Men principperne udger vigtige pejlemeerker
for processer, der har til formal at bane vejen for bor-
gerindflydelse. Det geelder, uanset om involverings-
processen afvikles pa almen- eller socialomradet

Forskyd magtbalancen

Tydeligggr aftrykket

Skab og tydeligggr rammerne
Rekruttér og engagér de rigtige deltagere
Styrk kapaciteten til deltagelse

Skab deltagelse pa borgernes preemisser

Understgt en aben demokratisk proces

Figur 9: Principper for borgerinvolvering

2. For leesevenlighedens skyld har vi valgt gennemgaende at bruge begrebet *involvering’ i afsnittene om princip-perne, selvom nogle
af de litteraturbidrag, der bliver brugt i afsnittene, tager udgangspunkt i begreberne ‘ind-dragelse’ "deltagelse’ og 'samskabelse’.
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elleri frivilligt eller offentligt regi. Principperne har
bred relevans, omend litteraturstudiet har fokus pa,
hvad der er vigtigt for at bane vejen for indflydelse
for borgere i socialt udsatte positioner.

Principperne skal ikke forstas som absolutte forskrif-
ter for, hvordan man til enhver tid skal arbejde med
involvering. Principperne kan snarere ses som gode
rad om, hvad der er vigtigt at overveje og tage stilling
til. Som inspiration til, hvordan principperne konkret
kan efterleves, har vi med afseet i litteraturen formu-
leret en raekke anbefalinger under hvert princip.

#1 Skab og tydeliggor rammerne

Et gennemgéende princip for enhver brugerinvol-
verende proces er, at de involverede er bevidste om
rammerne for involveringen, og at rammerne under-
stotter muligheden for, at de involverede kan opné
reel indflydelse. Borger- og brugerinvolveringens
rammer kan daekke over mange ting. I vores leesning
af litteraturen er fire pointer sprunget seerligt i ojne-
ne. Pointerne udfoldes i dette afsnit under folgende
fire anbefalinger:

« Vurdér, om sagen egner sig til involvering
 Tydeliggor formalet med borgerinvolveringen
» Afstem forventninger

» Afseet en passende maengde ressourcer og tid
til forberedelse.

Det at skabe og tydeliggere involveringens rammer
er vigtigt, fordi det gor processen tryg og gennemsig-
tig for alle parter, og fordi det skaber et nodvendigt
grundlag for, at deltagerne kan opna reel indflydel-
se. Under hver anbefaling udfolder vi litteraturens
perspektiv pa, hvorfor anbefalingen er vigtig, og
hvordan den kan efterleves i praksis.

Vurdér, oIm sagern egner

sig til involvering

Et af de forste skridt til at skabe en god ramme om-
kring en involverende proces handler om at tydelig-
gore, hvorfor sagen egner sig til involvering. I orga-
nisationer, hvor begejstringen for involvering er stor,
kan der veere risiko for, at borgerinvolvering bliver
anvendt som svar pa udfordringer, der i praksis ikke
egner sig til involvering. For at vurdere, om sagen
egner sig til involvering, foreslar Anne Tortzen at
analysere den sag, borgerne involveres i. Hvad gar

sagen ud pa? Hvad er dens organisatoriske kontekst?
Hvilke interesser har de forskellige parter i den? Og i
hvor haj grad kan og ber de involverede tildeles ind-
flydelse pa den? I nogle tilfeelde vil analysen vise, at
sagen slet ikke egner sig til involvering. Det geelder fX,
hvis involveringens resultat pa forhand er sa fastlast,
at der ikke efterlades noget indflydelsesrum til de
involverede (Terp & Krogh 2020; Tortzen 2019).

Tydeligger formalet

Néar analysen peger p3, at det giver mening at invol-
vere borgere i den konkrete sag, og at borgerne har
reel mulighed for at opnd indflydelse, ma formélet
med involveringen tydeliggores for alle parter i pro-
cessen. Involverer vi fx for at age en specifik grup-
pe af borgeres adgang til demokratisk indflydelse?
Fordi vi tror, at involvering af dem, det handler om,
styrker den indsats, de involveres i udviklingen af?
Eller involverer vi, fordi vi tror p&, at involvering
baner vejen for storre innovationshejde? Svaret pa
involveringens "hvorfor’ er ikke givet pa forhand.
Ofte er der mere end ét formal, og ofte vil formalet
veere forskelligt, afheengig af hvem i og omkring den
involverende proces man sporger. Ikke desto mindre
er det vigtigt at gore sig bevidst om, idet det kan have
indflydelse p4, hvem der rekrutteres til processen,
hvilke metoder der veelges, og hvilket resultat man
gor sig forestillinger om at kunne opnéa (Pedersen
et al. 2020).

Afstem forventninger

Andre gange vil en analyse af sagen vise, at den egner
sig til involvering, men at der er modstridende inte-
resser eller organisatoriske strukturer, der kreever
opmarksomhed, fordi de er i risiko for at begreense
de involveredes indflydelsesrum. Her, skriver Tortzen,
er det afgerende, at man 'stikker fingerenijorden’ og
gor det klart, hvad de involveredes interesse og enga-
gement er. Herefter ma man afstemme forventninger
bade med borgerne og med dem, som har interesse
for sagen opadtil i den organisation, involveringen
foregar (Tortzen 2019). Et centralt element i forvent-
ningsafstemningen handler om at skabe gennem-
sigtighed omkring, hvilken grad af indflydelse del-
tagerne kan forvente. Det er ikke sikkert, at man har
mulighed for, ressourcer til eller kan se en pointei at
involvere borgere i alle led i processen. Hvis det ikke
er tilfeeldet, er det vigtigt, at deltagerne er klar over,
hvad de har indflydelse p4, og hvad de ikke har ind-
flydelse pa (Jydebjerg 2015; SUS 2019).
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Afsat en passende mangde
ressourcer og tid til forberedelse

En anden central del af at skabe en god ramme om-
kring involvering handler om at afseette en passende
meaengde ressourcer og lave en realistisk tidsplan for
involveringsprocessen. En god involveringsproces
kraever typisk en forberedelsesfase, hvori der bl.a.
arbejdes med at opbygge tillid mellem dem, der in-
volverer, og de involverede, og hvor de involverede

Udvalgte publikationer om

udrustes til at tage del i involveringsprocessen. Hvis
ikke forberedelsesfasen prioriteres, er der risiko for,
at det primeert er dem, der har ressourcerne til eller
er vant til at involvere sig og blive lyttet til, der opnar
indflydelse (Miiller & Pihl-Thingvad 2020). Forberedel-
sesfasen kan veere tids- og ressourcekraevende. Derfor
ma omfanget af de opgaver, der ligger i den, modsvares
af de ressourcer og den tid, der saettes af til den (Esper-
sen et al. 2018; Neidel et. al. 2019; Beresford 2013).

rammerne for involvering og deltagelse

1. Terp, Malene & Camilla Krogh (2020):
Samskabelse trin for trin - en inspirationsguide.
Psykiatrien - Region Nordjylland.

Udgivelsen er en praksisneer inspirationsguide til sam-
skabelse i psykiatrien med en reekke af veerktojer og
gode rad til at involvere patienter og parerende. Guiden
kombinerer indsigter fra forskning, procesfacilitering,
procesledelse og konkrete udviklings- og forbedrings-
projekter. Forfatterne til publikationen er sygeplejerske
og specialkonsulent med fokus pa samskabende inno-
vationsprocesser Malene Terp og konsulent i Enhed for
samskabelse i Psykiatrien Camilla Krogh.

2. Tortzen, Anne (2019): Samskabelse af
velfcerd: muligheder og faldgruber.

Hans Reitzels Forlag.

Bogen tager et kritisk blik pa samskabelsesbegrebet
og undersoger de faldgruber og muligheder er er for-
bundet med det. Dertil kommer bogen med konkrete
anvisninger til, hvilke greb der er afgerende for, at
samskabelse lykkes i praksis. Bogen er baseret pa
forskningslitteratur og konkrete cases. Bogen er pri-
meert henvendt til ledere, konsulen-ter og praktikere i
den offentlige sektor og studerende pa hojere uddan-
nelser. Forfatteren til bogen er Anne Tort-zen, der er
leder af Center for Borgerdialog og ph.d. ved RUC om
samskabelse i danske kommuner.

3. Anderson, Deborah & Patricia Degaan (2011):
Barrierer for brugerinddragelse i bestyrelser,
udvalg og arbejdsgrupper. Dansk Selskab for
Psykosocial Rehabilitering.

Bogen er en metodebog, der tager fat om de ting, der
ofte er besveerlige og gar galt i forbindelse med bru-
gerinddra-gelse i arbejdet med psykisk syge, sindsli-
dende, psykisk sarbare m.fl. Forfatterne gennemgéar
syv barrierer for, at inddragelsen af borgere, kan blive
reel. Dertil kommer de med forskellige lasningsstra-
tegier til disse barrierer. Bogen er primeert henvendt
til professionelle, der arbejder indenfor kommuners
psykosociale indsatser. Patricia Degaan er psykolog
og Deborah Anderson har en master i socialt arbejde.
De har begge selv haft berering med systemet som
psykiatribrugere. Bogen er oprindeligt udgivet pa
engelsk.

4. Pedersen, Johanne Frgsig; Kirsten Schultz
Petersen, Barbara Egilstrgd & Charlotte Over-
gaard (2020): Metoder til inddragelse af borgere
iplanlegning, udvikling og implementering

af kommunale sundhedsindsatser. Aalborg
Universitet.

Publikationen giver et samlet overblik over en reekke
metoder til organisatorisk borgerinddragelse, som
kan anvendes til at inddrage borgere i planleegning,
udvikling og implementering af kommunale sund-
hedsindsatser. Udgivelsen er baseret pa et systema-
tisk review af forskningslitteratur fra internationale
databaser. Publikationen er udgivet af Aalborg Kom-
mune og forskere fra Folkesundhedsvidenskab v. Aal-
borg Universitet.

5. Miiller, Maja & Signe Pihl-Thingvad (2020):
User involvement in social work innovation:
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Udvalgte publikationer om

rammerne for involvering og deltagelse

A systematic and narrative review. Journal of
Social Work 2020, Vol. 20(6) 730-750.
Forskningsartiklen er et litteraturreview, hvis hoved-
fokus er at identificere brugerinddragelse i innovativt
socialt arbejde i den offentlige sektor. Artiklen dis-
kuterer derudover muligheder og barrierer for bru-
gerinddragelse i socialt arbejde, og hvad der vil veere
oplagt, at fremtidig forskning pa feltet retter blikket
mod. Artiklen er skrevet af adjunkt ved Institut for
Sociologi og Socialt Arbejde pa Aalborg Universitet
Maja Miiller, der ogsa er tilknyttet forskningsgrup-pen
for Praksisforskning og brugerperspektiver og insti-
tutleder for Statskundskab v. SDU samt professor i
offentlig forvaltning Signe Pihl-Thingvad.

6. Jydebjerg, C. S., C. Rosenberg & T. Nielsen
(2015). Borgerinddragelse i socialt arbejde i
jobcentret. I R. Andersen, M. Vestbo, & S. H.
Thingstrup (red.): Brugerinddragelse og fri-
villighed: mellem optimering og kritisk refleksion
(s. 19-30). UCS] Forlag.

Forskningsartiklen er en praksisneer beskrivelse af
tre forskeres udvikling af viden og eksperimenteren
med metoder og arbejdsformer, som kan styrke bor-
gerinddragelse og nye deltagelsesformer i borgerneere
indsatser. Forfatterne har valgt et jobcenter som case,
da de onsker at undersege, hvordan det er muligt at
praktisere borgerinddragelse inden for det sociale
arbejde i beskeeftigelsesindsatsen. Artiklen beskriver
inddragelsesforlgbets styrker og udfor-dringer under-
vejs og til sidst, hvilke forandringsprocesser projektet
igangsatte. Artiklen er skrevet af Charlotte Ro-sen-
berg, Camilla Jydebjerg og Tine Nielsen, der alle tre er
forskere og undervisere pa socialradgiveruddannelse
pa Professionshejskolen Absalon.

7. Espersen, Helle Hygum; Linda Lundgaard
Andersen, Anne Petersen & Leif Olsen (2018):
Inklusion og deltagelse af sdrbare borgergrupper
isamskabende arenaer: Evaluering af tre
partnerskaber mellem civilsamfund og
kommuner. VIVE.

Artiklen er en evaluering af tre partnerskaber mellem

civilsamfund og kommuner, hvis formal er at styrke
sarbare borgergrupper i at indtage nye roller og ud-
vikle sig fra marginaliserede til ligeveerdige deltager
i almene frivillige feel-lesskaber. Hovedfokusset for
evalueringen er inklusion og deltagelse af sdrbare bor-
gergrupper i samskabende are-naer, og dertil hvad der
er fremmende og heemmende for sarbare borgergrup-
pers deltagelse. Artiklen er udarbejdet af Helle Hygum
Espersen, Anne Petersen og Leif Olsen fra VIVE, og
Linda Lundgaard Andersen professor v. Institut for
Mennesker og Teknologi v. RUC.

8. Neidel, Agnete, Anna Mollerup & Sussi
Maack (2019): Unge som erfaringseksperter

- inspiration til involvering og samskabelse.
Socialt Udviklingscenter SUS og Bikubenfonden.
Metodeheeftet er baseret pa erfaringer med at inddra-
ge tidligere anbragte unge som erfaringseksperter, nar
vi skal skabe viden om, hvad der er brug for at gere
anderledes, hvis feerre unge med en anbringelsesbag-
grund skal havne i ustabile boligforhold og hjemles-
hed. Heeftet bygger samtidig pa SUS’ mange ars erfa-
ring med at skabe gode rammer for brugerindflydelse
iudviklingen af velfeerdssamfundet og udformningen
af nye tilbud og indsatser. Heeftet har seerligt fokus pa
unge - men mange af heeftets pointer kan ogsa anven-
des i indflydelsesprocesser med mennesker i andre
aldersgrupper og i andre udsatte positioner. Haeftet
er udarbejdet af tre konsulenter i SUS.

9. Beresford (2013): Beyond the usual suspects,
towards inclusive user. London.

Publikationen er en praksisorienteret guide til at
udvikle mere inkluderende tilgange i involverings-
processer. Publika-tionen underseger, hvorfor nogle
grupper har tendens til at blive udeladt fra invol-
verende processer, og hvad der skal til for, at netop
disse grupper kan blive involveret. Publikationen er
udgivet af den britiske forsker, forfatter og aktivist
Peter Beresford, der er kendt for sit arbejde inden for
borgerdeltagelse og brugerinddragelse.
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#2 Rekruttér og engagér
de rigtige deltagere

Under dette princip udfoldes litteraturens bud p4,
hvilke overvejelser der er gode at gore sig i udveel-
gelsen af malgruppen for den borgerinvolvering,
man vil lave. Afsnittet tydeliggor endvidere, hvad det
kan veere en fordel at veere opmaerksom pa, nar man
rekrutterer sin malgruppe. Litteraturens pointer
udfoldes under folgende tre overskrifter:

« Veelg mélgruppen med afsaet i formalet
e Rekruttér mélrettet
« Den gode invitation.

Det at rekruttere og engagere de rigtige deltagere er
vigtigt, fordi ssmmensaetningen af deltagere i involve-
ringsprocessen har stor betydning for involveringens
resultat. Som det fremgar af afsnittene herunder, mé
udveelgelsen af ens malgruppe tage afseet i den sag, der
involveres i. Nogle sager vil kreeve et bredt udsnit af be-
folkningen, mens andre vil kraeve en snaevert afgraenset
malgruppe. Nar mélgruppen er valgt, starter rekrutte-
ringsprocessen. Nogle borgere vil veere lette at engagere,
fordi de er vant til at tage del i demokratiske processer.
Andre borgere er mindre vant til at f4 deres stemme
hert og vil derfor finde det mindre naturligt at deltage.
Det geelder seerligt for borgere i udsatte positioner. Af-
snittene herunder viser, at det kan kraeve noget andet og
nogle gange noget mere at motivere dem til at deltage.

Velg malgruppen

med afseet i formalet

Néar malgruppen skal veelges, er det vaesentligt at have
processens formal for gje. I nogle tilfaelde er der behov
for at involvere et repraesentativt udsnit af borgere.
For eksempel en gruppe af borgere, der varierer ift.
alder, kon, helbred, civilstatus, social baggrund og
bolig- og arbejdsmaessig situation. Det kunne fx veere
tilfeeldet i fornyelsesprojekter af byomréader, hvor der
er hoj grad diversitet i beboersammensatningen. I an-
dre tilfeelde vil der veere behov for en mere formalsspe-
cifik gruppe. Det kan veere borgere, der har en serlig
viden, et bestemt behov eller en specifik interesse i det,
der involveres i. Det kunne veere et projekt, der har til
formal at udvikle viden om en specifik indsats over for
en afgraenset malgruppe (Pedersen et al. 2020).

Selv ndr malgruppen er sneevert afgranset, fx til
brugere af botilbud for hjemlese, kan der veere behov

for at rekruttere for at opna variation i deltagergrup-
pen. Det nytter fx ikke, at man kun engagerer de vre-
deste, de mest positive, eller de mest ressourcesteer-
keste inden for malgruppen. Det vil give ensidige
perspektiver pa den sag, der involveres omkring, og
dermed et skeevt resultat. Man ma serge for, at der er
variationideltagergruppen - at s mange perspekti-
ver som muligt er repreesenteret (Neidel et al. 2019;
Buus et al. 2019; Terp & Krogh 2020: 26).

Rekruttér malrettet

I involveringsprocesser, hvor der inviteres et bredt
udsnit af borgere, er der risiko for, at nogle grupper
favoriseres over andre. I mange tilfeelde vil borge-
re i udsatte positioner systematisk udelades fra at
blive involveret eller falde fra i processen (Agger
2017; Rambegll 2012). Derfor kan det veere en fordel
at skabe mindre, lukkede og mere fastlagte malgrup-
per eller malrettet g efter at involvere netop disse
grupper, selvom projektet er abent for alle, for at fa
veere sikre pa at fa deres perspektiver med.

I forleengelse heraf er det vigtigt at overveje, hvor-
dan man far projektet ud de rigtige steder. De sam-
me rekrutteringsstrategier og informationskanaler
fungerer ikke for alle malgrupper (Neidel et al. 2019;
Rambell 2012). Man kan fx ikke forvente, at alle bor-
gere tropper op pa baggrund af et Facebookopslag,
et opslag pa en opslagstavle eller en mail (Balfelt
2016). Mange borgere i socialt udsatte positioner
bruger ikke de informationskanaler. Derfor kan det
veere frugtbart at rekruttere via opsegende arbejde,
fx ved at invitere borgerne, der hvor de befinder sig
(Beresford 2013). Hvis det er unge i et lokalomrade,
kan man tage hen til omradets ungdomsklubber,
hvis det er byens hjemlese, kan man tage til byens
veeresteder eller skabe kontakt igennem offentlige
og frivillige tilbud, som den borgergruppe, man vil
involvere, har tillid til (Neidel et al. 2019; Beresford
2013; Balfelt 2016).

Den gode invitation

Invitationen til projektet er det forste mede med
borgerne. Derfor er det ekstra vigtigt, at den far de
borgere, man ensker skal deltage, til at fole, at pro-
jektet er vedkommende for netop dem (Terp & Krogh
2020; Neidel et al. 2019). Invitationen skal veere mo-
tiverende og have en hoj grad af gennemsigtighed
for borgeren. Gennemsigtighed og transparens kan
opndas ved at veere tydelig omkring borgerinvolve-
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Udvalgte publikationer om rekruttering og malgruppe

1. Agger, Annika (2017): Borgernes samskabelse
af egen og andres velfecerdsservice. I New Public
Governance pd dansk, redigeret af J. Torfing and
P. Triantafillou. Akademisk Forlag.

Bogkapitlet ser neermere pa borgerens rolle under
forskellige styringsparadigmer i den offentlige for-
valtning, iseer med et blik pa, hvilke konflikter der kan
opsta imellem de forskellige paradigme, og hvordan
New Public Governance kraever noget nyt af bade
borgere, forvalter og politikere, hvis alles ressourcer
skal bringes i spil og alle skal have udbytte af invol-
veringsprocesserne. Kapitlet er skrevet af lektor v.
RUC Annika Agger, som bl.a. underviser og forsker i
borgerinddragelse, konflikthandtering, samskabelse
og offentlig veerdiskabelse.

2. Rambgll (2012): Byens borgerinddragelse
Litteraturstudie.

Litteraturstudiets formal var at samle empirisk viden
om borgerinddragelse i omradebaserede indsatser.
Litteratur-studiet har fokus pd, hvilke barrierer og
udfordringer der iseer kan veere i arbejdet med at
inddrage borgere med etnisk minoritetsbaggrund.
Derudover giver litteraturstudiet et overblik over de
metoder og veerktgjer til borgerind-dragelse, der er
fundet i den udvalgte litteratur. Litteraturreviewet er
udgivet af Rambuoll til Kebenhavns Kommunes eks-
pertteenketank for Integration.

3. Balfelt (2016): Erfaringer fra 15 drs
involveringsarbejde.

Publikationen er skrevet af kunstneren og byudvikle-
ren Kenneth Balfelt som opsamling pa 15 ars arbejde
med bor-gerinvolvering som metode i byudvikling.
Balfelt gennemgar i fem steps en reekke principper, me-
toder og eksempler pa, hvordan byfornyelsens akterer
kan arbejde med involvering i byudvikling i praksis.

4. Buus, Niels, Anette Juel, Hila Haskelberg,
Hanne Frandsen, Jette Louise Skovgaard
Larsen, Jo River, Kate Andreasson, Merete
Nordentoft, Tracey Davenport & Annette
Erlangsen (2019): User Involvement in
Developing the MYPLAN Mobile Phone Safety

Plan App for People in Suicidal Crisis: Case Study.
MIR Ment Health 2019, vol. 6.

Forskningsartiklen undersoger processen med ind-
dragelse af brugernes forslag og bidrag til design,
funktion og ind-hold af appen MinPLan. Appen er
udviklet til mennesker, der befinder sig i krise, og har
til formal at reducere risikoen for at den kriseramte
begar selvmord. Artiklen er skrevet af en reekke dan-
ske og australske forskere fra psykiatrien.

5. Beresford (2013): Beyond the usual suspects,
towards inclusive user. London.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

6. Neidel, Agnete, Anna Mollerup & Sussi
Maack (2019): Unge som erfaringseksperter—
inspiration til involvering og samskabelse.
Socialt Udviklingscenter SUS og Bikubenfonden.
(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

7. Pedersen, Johanne Frgsig; Kirsten

Schultz Petersen; Barbara Egilstrgd

& Charlotte Overgaard (2020): Metoder

til inddragelse af borgere i planleegning,
udvikling og implementering af kommunale
sundhedsindsatser.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer)

8. Terp, Malene & Camilla Krogh

(2020): Samskabelse trin for trin - en
inspirationsguide. Psykiatrien - Region
Nordjylland.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).
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ringens formal, borgernes potentielle udbytte, samt
hvilke forventninger der er til borgerens deltagelse.
Praktiske ting som hvor det forste mede foregér,
hvem der ellers deltager, og hvor lang tid involve-
ringsprocessen kommer til at forlgbe er ogsa rele-
vant information at have med - men hold invita-
tionen kort, s& den ikke virker for uoverskuelig og
for meettet med informationer (Terp & Krogh 2020;
SUS 2019).

Sproget i invitationen er ogsé vigtigt. Det kan veere
problematisk, hvis invitationen er formuleret ud fra
et systemperspektiv. For eksempel: Hvordan laver
man gode forebyggende indsatser? Hvordan skal ef-
terveern veere for at veere hjeelpsomt? Eller hvordan
sikrer vi, at feerre anbragte bliver hjemlgse? Disse
sporgsmaél kan bade vaere brugbare og relevante,
men er sandsynligvis ikke spergsmal, der synes seer-
lig teet pa det liv borgeren eller brugeren lever og kan
relatere til. Derfor bor abningsspergsmaélet i invita-
tionen veere et, der dbner op for den hverdagsneere
viden, som borgerne besidder (Neidel et al. 2019).
For eksempel: Hvordan ser din hverdag ud? Hvad er
det for en livssituation, du star i, nar du far brug for
vores hjeelp? Hvad er vigtigt at vide om dit liv, hvis vi
skal skabe bedre rammer for at komme godt gennem
de udfordringer, du moeder? (Neidel et al. 2019).

#3 Styrk kapaciteten
til deltagelse

For at borgerinvolverende processer kan skabe reel
indflydelse, kreever det, at det system - forstdet som
den organisatoriske ramme - der involveres i, de men-
nesker, der involverer, og de involverede, er rustet til
processen. Litteraturen peger pa, at kapacitetsopbyg-
ning ma ske pa alle niveauer. Som folge heraf udfoldes
folgende tre anbefalinger i dette afsnit:

« Styrk systemets kapacitet
« Styrk facilitatorens kapacitet
« Styrk borgerens kapacitet.

Det at styrke kapaciteten pé alle tre niveauer er vig-
tigt, fordi de tre niveauer er gensidigt afheengige i
den proces, hvor deltagelse skal blive til indflydelse.
En involveringsproces kan vere godt faciliteret, og
borgerne kan veere godt forberedt, men hvis systemet
ikke er gearet til at Abne op for og navigere efter bor-
gernes input, vil rummet for indflydelse veere begraen-
set. Ligeledes kan systemet og borgerne vare rustet
til involvering, men hvis facilitatoren ikke formar at
give plads til borgernes perspektiver og bringe dem i
spil i systemet, bliver involvering ikke til indflydelse.
I afsnittene herunder udfolder vi litteraturens bud pa,

Facilitatorens
kapacitet

Systemets
kapacitet

Borgerindflydelse

Borgerens
kapacitet

Figur 10: Kapacitetsopbygning pa tre niveauer
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hvorfor det er vigtigt at styrke kapaciteten pa alle tre
niveauer, og hvordan det kan gores.

Styrk systemets kapacitet

I mange tilfeelde sker involvering i systemer, der
har sa fastlaste strukturer og rammer, at rummet
for indflydelse bliver meget lille. Det geelder seerligt,
nar involvering finder sted i en politisk kontekst, der
omhandler velfeerdsydelser til borgere i udsatte po-
sitioner. Her har systemet tendens til at indtage en
bedrevidende og formynderisk rolle, hvor borgerne
betragtes som ressourcesvage og ude af stand til at
tage aktiv del i udviklingsprocesser. I stedet for at give
plads til forskellighed og nye idéer er systemerne i
risiko for at reproducere eksisterende eksklusionsme-
kanismer og magtuligheder (Beresford 2010). For ek-
sempel ved primeert at give plads til perspektiver, der
stemmer overens med systemernes logikker, eller ved
ikke at tage de hensyn, der skal til for at borgere, der
ikke er vant til at navigere i systemerne, kan opna ind-
flydelse. Ofte bestar borgerens mulighed for indflydel-
seiat tage del i offentlige heringer, lokale brugerrad
eller lignende demokratiske strukturer. Det er imid-
lertid sjeeldent, at de mest sarbare borgere tager del
i sddanne strukturer, og dermed opnér de typisk kun
en meget begraenset grad af indflydelse (Miiller 2020).
Borgere i udsatte positioner bliver derfor afhaengige
af, at de mennesker, der har ressourcer til at tage del
i strukturerne, repraesenterer deres interesser.

For at skabe rum for indflydelse til de mindst ressour-
cestaerke borgere er der behov for at tilpasse de kana-
ler for indflydelse, systemet tilbyder. For eksempel ved
at gore processen mere fleksibel for at skabe bedre
plads til, at aktererne kan udfolde deres perspektiver.
Der kan ogsé vere behov for at teenke i nye og inno-
vative veje til deltagelse, der fungerer for mennesker
i forskellige livssituationer og med kompetencer, der
ikke nedvendigvis matcher de krav, der stilles i de
geengse strukturer (Mtller 2020; Beresford 2013).

Styrk facilitatorens kapacitet

Uanset om involveringen foregar i en offentlig, po-
litisk kontekst eller i civilsamfundet er det nedven-
digt, at de, der faciliterer processerne, har kapacite-
ten til at skabe rum for indflydelse for alle deltagere.
Det kreever en seerlig viden og mestring af nogle
saerlige kompetencer at kunne udfere og facilitere
processer med borgerinvolvering (Rosenmeier et al.
2020). Det gaelder ikke mindst, nar det kommer til in-

volvering af borgere i udsatte positioner, som maske
ikke er vant til at blive lyttet til eller tildelt indflydel-
se. Facilitatoren ma fx have indsigt i de dynamikker
og logikker, der er pa spil mellem deltagerne, have
konkrete kompetencer i form af konfliktlasning,
forhandling og mediering og veere bevidst om og
balancere sin egen rolle og magt i processen. Ofte vil
kompetencen til at facilitere involverende processer
udvikles gennem ‘learning by doing’. Kompetencen
kan dog fremmes igennem opkvalificerende forlab,
kurser, professionelle refleksions- og sparringrum
eller anden form for efteruddannelse (Tortzen 2019).

Styrk borgerens kapacitet

Selvom systemet og facilitatoren har kapaciteten
til at skabe rum for indflydelse, kraever det typisk
ogsa noget af borgeren at treede ind i rummet og
gore brug af muligheden for indflydelse. Helt over-
ordnet forudseetter deltagelse forskellige former for
ressourcer (fx viden og indsigt). Det kraever tryghed
i de rammer, der er sat, tro pa, at man har noget
at byde ind med, og ofte kraever det ogsa konkrete
kompetencer i form af fx leesefeerdigheder og for-
midlingsevner (Anderson & Deegan 2011; Beresford
2013; Beresford 2010; Miiller 2020; KOPA 2020).

For borgere i udsatte positioner, der méaske ikke er
vant til at indgd i involveringsprocesser, kan det virke
overvaeldende. Det kan kraeve mere tid og stotte til
blive tryg ved at lade sin stemme blive hort, end et
borgermade eller en workshop af to timers varighed
tilbyder (Balfelt 2016). Som del af en involveringspro-
ces kan det derfor veere en god idé at have en forbere-
dende fase, hvor formalet er at klaede borgeren pa til
at indgd i processen. Forberedelsesfasen kan streekke
sig over en Kkortere eller leengere periode og indehol-
de alt fra skrivekurser til dialogevelser. En hyppigt
anvendt forberedelsesmetode bestar i at holde for-
meder. Formader kan veere nyttige op til eksempelvis
rads- eller udvalgsmeder, hvor man gnsker, at de bor-
gere, der er berorte af modets tema, far en stemme.
De kan give borgerne en mulighed for at forteelle, lytte
og reflektere sammen, hvilket gor, at de kommer til at
sté steerkere i modet med medarbejderne og andre
aktorer (Neidel et al. 2019). Formeder bruges i nogle
kommunale udsatterdd, fx i Frederiksberg Kommu-
ne. Her holder formanden for radet et formede med
brugerrepreesentanterne for at sikre, at alles viden
kommer i spil, og at alle har en oplevelse af blive hart
og komme til orde (Frederiksberg Kommune 2019; Ra-
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Udvalgte publikationer om kapacitetsopbygning

1. KOPA (2010): Evaluering af Udsatterddet.
Udsatterddets sammenscetning, organisering,
arbejdsform og udbytte af dets arbejde.
Evalueringen samler erfaringerne fra Region Hoved-
stadens Udsatterad. Publikationen har fokus pa ra-
dets sammen-satning, arbejdsform og organisering
samt udbyttet af Udsatterddets arbejde og idéer og
overvejelser om videreud-vikling i relation til de ud-
fordringer Udsatterddet har medt. Evalueringen er
udgivet af KOPA - Kompetencecenter for Patientop-
levelser.

2. Beresford, Peter (2010): Public partnerships,
governance and user involvement: a service user
perspective. International Journal of Consumer
Studies 34 (2010) 495-502.

Forskningsartiklen udforsker offentlige partnerska-
ber og styring ud fra et servicebruger-perspektiv.
Artiklen kortlaeg-ger forskellige tilgange og ideolo-
gier, der understotter brugerinddragelser, og deres
implikationer pa forskellige part-nerskaber mellem
servicebrugere og deres organisationer. Dertil giver
artiklen et seet komponenter til at forbedre partner-
skaberne. Artiklen er skrevet af Peter Beresford.

2. Tortzen, Anne (2019): Samskabelse af
velfcerd: muligheder og faldgruber.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

3. Miiller, Maja & Signe Pihl-Thingvad (2020):
User involvement in social work innovation:

A systematic and narrative review. Journal of
Social Work 2020, Vol. 20(6) 730-750.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

4. Anderson, Deborah & Patricia Degaan

(2011): Barrierer for brugerinddragelse i
bestyrelser, udvalg og arbejdsgrupper. Dansk
Selskab for Psykosocial Rehabilitering.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

5. Beresford, Peter (2013): Beyond the usual
suspects, towards inclusive user.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om rekrutte-
ring og malgruppe).

6. Terp, Malene & Camilla Krogh (2020]):
Samskabelse trin for trin - en inspirationsguide.
Psykiatrien - Region Nordjylland.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

7. Balfelt, Kenneth (2016): Erfaringer fra 15 drs
involveringsarbejde.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om rekrutte-
ring og malgruppe).

8. Neidel, Agnete, Anna Mollerup & Sussi
Maack (2019): Unge som erfaringseksperter

- inspiration til involvering og samskabelse.
Socialt Udviklingscenter SUS og Bikubenfonden.
(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

Eksemplificerende litteratur

9. Radet For Socialt udsatte (2019): Inspiration
for sekretcerer i lokale udsatterdd

Handbogen er tilegnet sekreteerer i lokale udsatterad
til inspiration for at udvikle deres individuelle rad.
Handbogens pejlemeerker er baseret pa interviews
og en storre workshop for sekretaerer i udsatterad.
Héandbogen er udgivet af Radet for Socialt Udsatte.

10. Frederiksberg Kommune (2019): Referat af
Frederiksberg Udsatterddsmgde

Dokumentet er et referat af et af Frederiksbergs Kom-
munes udsatterads meder fra 2019. Referatet indehol-
der bl.a. en erfaringsopsamling pa Radets arbejde og
noter fra en dialog om, hvordan udsatterddets moder
og arbejde kan styrkes fremover bl.a. ved at holde for-
meder med brugerrepraesentanterne i radet. Referatet
er offentliggjort af Frederiksberg Kommune.
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det for Socialt Udsatte 2019). Formedet kan ogsé veere
et vigtigt redskab til at fa indblik i den borgergruppe,
der deltager. Facilitatoren kan fa et indblik i, om der er
nogle bestemte hensyn, der skal tages i forlgbet, eller
om der er bestemte kompetencer, der kan veere vigtig
at opleere borgeren i for opstart (Terp & Krogh 2020).

#4 Skab deltagelse pa
borgernes preemisser

Borgere i udsatte positioner kan have bade psykiske,
sociale og fysiske udfordringer, der vanskeliggor del-
tagelse, hvis der ikke bliver tages hensyn til dem. Af
litteraturen har vi udledt to anbefalinger, som er cen-
trale for malet om at skabe adgang til indflydelses-
rum for borgere i udsatte og ustabile livssituationer:

« Understot tilgeengelighed
» Gor deltagelsesmuligheden fleksibel.

Anbefalingerne kan virke banale. Ikke desto mindre
vidner litteraturen om, at de er vigtige og nedvendige
at fremhave. Det skyldes, at der i mange involve-
ringsprocesser er en forventning om, at borgerne
indgar pa den inviterende organisations preemisser.
En forventning, som deltagerne ikke altid kan indfri.
Hvis man er karestolsbruger, kan det fx vaere sveert
at tage del i en workshop, der holdes pé 4. sal i en
bygning uden elevator. Og hvis ens energiniveau og
humer har ekstreme udsving pga. eksempelvis psy-
kiske vanskeligheder eller stofafhaengighed, kan det
veere sveert at opretholde et stabilt fremmeade over
tid. I begge scenarier er der risiko for, at borgeren ikke
bliver en del af det rum, hvor indflydelse kan opnés.
De to anbefalinger udfoldes i afsnittene herunder.

Understgt tilgeengelighed

Adgang og stotte er er afgorende, hvis alle skal have
lige muligheder for at blive involveret effektivt (Be-
resford 2013). Forst og fremmest handler det om at
tage hensyn til de involveredes individuelle behov
(Miller 2019). Borgere i udsatte positioner ved ofte
selv bedst, hvad de har behov for af support til at
deltage. Ikke to mennesker er ens, si det kan veere en
god idé at sperge borgerne om deres individuelle be-
hovistedet for at antage, at man ved, hvad borgeren
har behov for (Beresford 2013; Anderson & Deegan
2011). Hvis de individuelle behov ikke tilgodeses, ri-
sikerer man at miste vigtige og vaerdifulde deltagere
(Anderson & Deegan 2011).

Den individuelle hjalp kan eksempelvis veere i form
af okonomisk stotte til transport til medestedet,
det kan veere flere indlagte pauser i mederne fx til
rygning, en telefonopringning pa mededagen, for-
plejning, mulighed for bernepasning, at moderne
bliver holdt et handicapvenligt sted, betalt trans-
port eller en sprogtolk (Beresford 2013; Radet for
Socialt Udsatte 2019). Udover de fysiske barrierer
for inddragelse kan der vere situationer, hvor der
skal tages ekstra hensyn til, at borgeren kan have
psykiske vanskeligheder, der gor det sveert at veere
aktivt deltagende (Anderson & Deegan 2011). Det kan
eksempelvis veere, at man som facilitator i hgjere
grad skal forholde sig til borgerinvolveringens fysi-
ske rum. Meget kaotiske rum med mange aktiviteter
og mennesker kan veere en barriere for nogle sarbare
borgergrupper (Espersen et al. 2018).

Espersen et al. foreslar ogsa, at sarbare borgere til-
bydes folgeskab med trygge relationer til moder eller
workshops, hvis de har behov for dette, da mange
sarbare borgere kan have sveert ved at navigere i
det udviklingsrum de er budt ind i (Espersen et al.
2018). Den trygge relation kan fx veere den sarbare
borgeres kontaktperson, foraldre, plejeforeeldre,
paedagog, socialraddgiver eller mentor. Dette har
eksempelvis vist sig at veere en brugbar metode i
Socialstyrelsens indsats “Vejen til uddannelse og
beskaftigelse” malrettet unge, der tidligere har vee-
ret anbragte. Her havde man som en del af en raekke
understottende redskaber valgt at give de unge mu-
lighed for at udpege en person fra deres private eller
tilknyttede professionelle netveerk, som den unge
bl.a. kan have med til meder (Rambeoll 2017).

Gor deltagelsesmuligheden fleksibel

Kontinuerlig deltagelse kan veere vanskelig for nogle
sirbare borgergrupper (Espersen et al. 2018). Der
kan veere perioder i borgerens liv, hvor forskellige
problemstillinger fylder meget, og de derfor har brug
for en pause fra projektet. Derfor kan det vaere en
fordel i lange processer, at sikre at borgerne kan del-
tage fleksibelt, kan hoppe ind og ud og ikke skal bin-
de sig til faste aftaler, de ikke kan overskue (Espersen
et al. 2018; Social Respons 2017). Dette har vist sig ek-
sempelvis vist sig at veere et positivt redskab i Social
Respons projekt ALL-IN i Urbanplanen, hvis formal
var at nedbryde barriere for at deltage i samfundet
for en gruppe af unge marginaliserede meend. Igen-
nem projekter skulle de unge selv veere medskabere
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Udvalgte publikationer om at skabe deltagelse

pd borgernes preemisser

1. Miiller, Maja (2019): Udsat for inddragelse:
Aktiv medborger eller praktisk gris? Bruger-
perspektiver pd inddragelse i socialt arbejde.
Dansk Sociologi. Nr. 3/30. arg. 2019.
Forskningsartiklen undersoger inddragelse i samska-
belsesprocesser i socialt arbejde ud fra et borgerper-
spektiv. Med udgangspunkt i teoretiske inddragelse-
stypologier analyseres tre cases, der repreesenterer
forskellige inddra-gelsesformer og grader af borge-
rinvolvering. Artiklen er skrevet af Maja Miiller, ad-
junkt ved Institut for Sociologi og Socialt Arbejde pa
Aalborg Universitet.

2. Social Respons (2017): ALL-IN - et oplceg

til fremtidens ungarbejde. Veerdiskabelse, ud-
fordringer og perspektiver i ALL-IN-indsatsen

pd Amager. Udgivet af Partnerskabet, Den
Boligsociale helhedsplan i Urbanplanen.

Artiklen er en indfering i og evaluering af projektet
ALL-IN i Urbanplanen, der er en indsats for en gruppe
marginalise-rede unge mend. Projektet formal var
at gennem borgerinddragelse i eksempelvis frem-
tidsveerksteder, at de unge selv skulle veere primus
motor i at skabe lgsninger pa ungeomradet og i lo-
kalmiljoet. Projektet tog udgangspunkt i konceptet
omvendt deltagelse, hvor de unge bade er initiativta-
gere, planlaeggere og udferere af projekterne. Artiklen
fokuserer pa hvad der var vigtigt i processen med at
fa inddragelsen til at Iykkes. Artiklen er udarbejdet af
analysevirk-somheden Social Respons.

3. Jydebjerg, C. S., C. Rosenberg & T. Nielsen
(2015): Borgerinddragelse i socialt arbejde i
jobcentret. I R. Andersen, M. Vestbo, & S. H.
Thingstrup (red.), Brugerinddragelse og fri-
villighed: mellem optimering og kritisk refleksion
(s. 19-30). UCS] Forlag.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

4_Espersen, Helle Hygum; Linda Lundgaard
Andersen, Anne Petersen & Leif Olsen

(2018): Inklusion og deltagelse af sdrbare
borgergrupper i samskabende arenaer Evaluering
af tre partnerskaber mellem civilsamfund og
kommuner. VIVE.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

5. Anderson, Deborah & Patricia Degaan (2011):
Barrierer for brugerinddragelse i bestyrel-ser,
udvalg og arbejdsgrupper. Dansk Selskab for
Psykosocial Rehabilitering.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

6. Radet For Socialt udsatte (2019): Inspiration
for sekretcerer i lokale udsatterdd

(Se beskrivelse i udvalgte publikationer om kapaci-
tetsopbygning).

7. Beresford, Peter (2013): Beyond the usual
suspects, towards inclusive user.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om rekrutte-
ring og malgruppe).

Eksemplificerende litteratur

8. Rambgll (2017): Vejen til uddannelse og
beskeeftigelse. Ti kommuners forelgbige erfarin-
ger og resultater med samarbejdsmodellen.
Opsamling. Til Socialstyrelsen.

Rapporten er en evaluering af samarbejdsmodellen
”Vejen til uddannelse og beskzeftigelse”. Modellen har
til formal er at sikre, at flere tidligere og nuveerende
anbragte unge kommer i uddannelse og beskaeftigelse
igennem et tveer-fagligt samarbejde mellem fagperso-
ner pa tveers af forvaltninger, sektorer og afdelinger,
der koordinerer méal og ind-satser i et struktureret for-
lob med de unge. Evalueringen er skrevet af Rambaoll.
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til lesninger pa ungeomradet og i lokalmiljoet. Det
viste sig dog, at der ofte var perioder i de unges liv,
hvor forskellige problemstillinger i deres liv fyldte sa
meget, at de havde brug for en pause for projekterne.
Dette betoad, at de tilknyttede institutioner blev nedt
til at seette projekter pa standby. Selvom pauserne
udfordrede de almindelige logikker om resultater,
fremdrift og afslutning, viste de flydende forlgb og
fleksible modetider sig at veere en fordel ift. at holde
pa de unge i projekterne (Social Respons 2017).

Fleksibiliteten kan ogsa ligge i det, at en borger har
mulighed for at skifte roller under forlgbet - at bor-
gere i nogle sammenhaenge er aktive og ligeveerdige
bidragydere eller initiativtagere og i andre sammen-
haenge er mere passive og maske har brug for stette
(Espersen et al. 2018).

Det er ogsa vigtigt, at man som tovholder pa involve-
ringsprocesser tage hejde for mulige bureaukratiske
stopklodser, der gor, at borgeren ikke har mulighed
for at deltage. Iszer i borgerinvolveringsprocesser,
der foregir steder, hvor der stilles heje system- og
lovmeaessige krav til borgeren, eksempelvis pa et
jobcenter eller misbrugscenter. Det er problematisk,
hvis involveringsprocessen ikke tager hojde for, at
deltagerne skal til andre mode, eller er med i forlab,
hvor det er et krav, at de meder op, og derfor ikke kan
deltage i borgerinvolveringsmeder eller -workshops
(Jydebjerg et al 2015; Rambuell 2017). Dette var ek-
sempelvis tilfeeldet i et brugerinvolveringsprojekt pa
et unavngivet jobcenter. Her havde brugerne ikke i
mulighed for at deltage i dele af processen ilige sa hoj
grad som de ansatte, da brugerne var i praktikforleb,
de ikke onskede fraveer fra (Jydebjerg et al. 2015).

#35 Forskyd magtbalancen

Alle processer, der begynder med nogle, der inviterer,
og nogle, der bliver inviteret, er som udgangspunkt
ulige. Det geelder ikke mindst, ndr dem, der inviteres,
er i en udsat eller marginaliseret position (Neidel et
al. 2019). Selv om magtuligheden nok aldrig kan eli-
mineres i faciliterede involveringsprocesser, findes
der greb, der kan veere med til at begraense den. I dette
afsnit preesenterer vi tre centrale greb fra litteraturen:

« Gor borgeren til ekspert
« Slip kontrollen
 Gor rollerne trygge og opbyggende.

At arbejde aktivt for at begreense magtuligheden er
vigtigt for den gode proces, men ikke nedvendigvis
nemt. Det kreever mod til at afgive kontrol og til at
veere i et rum af potentielt kaos og uforudsigelighed.
Det kraever endvidere, at man er opmeerksom p4,
hvad deltagernes roller gor ved magtfordelingen og
deltagernes mulighed for at udfolde deres perspek-
tiver. Mange brugere af offentlige hjeelpesystemer er
ikke vant til at blive lyttet til og indgé i en rolle som
aktiv medskaber og ekspert. I afsnittene her under
udfolder vi, hvorfor det kan veere svert, hvad man
skal veere opmeerksom pa, og hvad man konkret kan
gore for at lykkes med at forskyde magtbalancen.

Gor borgeren til eksperten

Involvering af borgere sker ofte, fordi man teenker, at
borgeren eller brugeren har et unikt indblik i netop
deres livsverden eller made med systemet. Derfor er
det vigtigt, at borgeren far mulighed for at fa talerum
og far en oplevelse af at blive hort. Sarbare borgeres
erfaringer, synspunkter, og praeferencer skal tilleegges
mening og betydning fra facilitatorens side. Dertil
er det vigtigt, at borgerne har kontrol over, hvordan
den viden de bidrager med, skal bruges, siledes de
ikke kun bliver brugt som videnskilder, men ogsa
er aktive aktorer i, hvordan den viden skal eller kan
bruges og frames (Neidel et al. 2019; Espersen et al.
2018). Grundleeggende er det altsd vigtigt, at der i
involveringsprocessen sker en transformation af bor-
gerens rolle fra fx en passiv modtager af service til en
ligeveaerdige partneri alt fra design til levering af 1as-
ninger (Espersen et al. 2018). En méade at sikre, at bor-
gerne far talerum og mulighed for at f4 indvirkning pa
processen, er at taenke i alternative involveringsfor-
mer. Moder og samlinger arrangeret af borgere eller
brugere selv, der kun er for borgere eller brugere, kan
fx udgore en god platform for udvikling af egne idéer
og dagsordener (Beresford 2013; Miller 2020).

I arbejdet med at sikre empowerment af borgeren
kan det veere en god idé at flytte fokus fra borgerne
selv og deres udfordringer til mere almene og bag-
vedliggende sociale problemer, som borgeren kan
komme med losninger pa (Social Respons 2017). 1
projekt All-IN i Urbanplanen oplevede man fx, at nar
fokus blev flyttet fra de deltagende unge selv og de-
res udfordringer, og de i stedet fik lov til at agere som
eksperter i bagvedliggende problemer og komme pa
lesningsforslag pa disse, patog de unge sig et starre
ansvar for deres omgivelser (Social Respons 2017).
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Man kan dermed ogsa &bne for at skabe forskydnin-
ger i borgernes forstaelse af egen position, og hvilke
muligheder og begraensninger der ligger heri, ved at
lade borgerne definere, hvad de opfatter som rele-
vante problemstillinger, og hvilke losningsmulighe-
der der kan skabes pa feltet (Rosenberg et al. 2015). 1
denne tilgang ligger der en grundleeggende idé om, at
viinvolverer borgerne, fordi vi er nysgerrige pa deres
erfaring med bestemte sociale problemer eller ople-
velser i systemet, ikke fordi de er sdrbare (SUS 2019).

Slip kontrollen

At lade borgeren vere eksperten handler ogsi om,
at facilitatoren netop trader ud af positionen som
ekspert og slipper dele af kontrollen (Tortzen 2019).
Facilitatorens rolle er at skabe et &bent og trygt rum
for dialog, hvor han eller hun er der som en guide,
der undervejs kan stille undringsspergsmal, aner-
kende og lede samtalen videre, uden at patale hvad
der vil veere den rigtige vej at g (Terp & Krogh 2020).

At fraleegge sig rollen som ekspert kraever ogsi, at
fagmedarbejderne og facilitatoren arbejder med at
traede et trin tilbage ift. lysten til at guide og styre
borgeren eller brugeren i den retning medarbej-
deren synes at veere den rigtige. Lysten til at guide
kan ofte udspringe af medarbejderens enske om,
at borgeren eller brugeren far et positivt udbytte af
processen, men dette gnske kan i sidste ende komme
til at speende ben for vedkommendes selvstaendige
og empowerment-drevne proces (Espersen et al.
2018; Social Respons 2017).

Facilitatoren skal s& og sige gore mindre, for at bor-
geren kan gore mere (Tortzen 2019: 182-183). Det
kan veere skreemmende, da man derved treeder ind
i et rum af uforudsigelighed og potentielt kaos. Ikke
desto mindre er det at slippe kontrollen en vigtig for-
udseetning for, at deltagerne kan tage initiativ og en-
gagere sig, hvilket er et vigtigt skridt i vejen henimod
at skabe forandring. Et godt rdd i den sammenhang
er at afstemme forventninger med deltagerne pa for-
hand. Italeset at det er en &ben og kaotisk proces, og
at netop det kaotiske er et naturligt skridt pa vejen
mod den enskede forandring. Det gor det nemmere
og mere trygt at veere i for alle parter (Tortzen 2019).

Gor rollerne trygge og opbyggende
Det kan veere en brugbar proces i opstarten af et
forlgb at skabe et rum, hvor alle mades pa lige fod.

Hvor borgere i socialt udsatte positioner har mulig-
hed for at traede ud af deres normale identitet som
bruger eller klient, og andre deltagere kan treede ud
af roller som omsorgsgiver, myndighed eller fageks-
pert (Beresford 2013; Espersen et al. 2018). Dette kan
hjeelpes pa vej ved eksempelvis at droppe titlerne til
moderne ogistedet bruge hinandens navne (Ander-
son & Deegan 2011).

Terp og Krogh (2020) forslar en anden konkret meto-
de til det ligeveerdige mode, der handler om at treede
ind i rummet med et andet narrativ om sig selv, end
det man plejer at bruge eller oplever at blive tildelt.
Det handler grundlaeggende om, at alle deltagere
skal treede ud af deres vanlige rolle og medes pa lige-
veerdig grund. Det kan fx veere, at man forteeller om
hvilken folelse man far i kroppen, ndr man herer sin
yndlingsmusik; om sidste gang man gjorde et andet
menneske glad eller om ens yndlingshobby. P4 den
made kan borger- eller brugerdeltagerne f4 magt
over eget narrativ. En anden metode til at nedbryde
de fastlaste roller er, at alle pé kryds og tveers skal
finde noget, de har til feelles (Terp & Krogh 2020).

Selvom det kan veere givende for borgere at treede ud
af rollen som sarbar/bruger sa viser processer, hvor
borgere i socialt udsatte positioner bliver involveret,
at det ogsa er vigtigt, at borgerne har mulighed for
at flexe ind og ud af forskellige roller efter behov. I
nogle situationer kan borgerne vaere passive, have
brug for professionel stotte eller ikke at veere tilste-
devaerende, og i andre situationer kan de byde ind
som aktive bidragydere og medskabere. Det afgo-
rende er, at borgerne selv tilveelger deres rolle efter
deres lobende behov og ensker (Espersen et al. 2018)

Nedbryd de sproglige og
kommunikative barrierer

Hvis borgeren skal have mulighed for at deltage pa lige
fod med de andre deltagere, skal sproget veere tilgeen-
geligt for alle (Tortzen 2019). Det kan veere en god idé
at undgé at anvende meget systemisk eller kommu-
nalt sprog i de felles dialoger, da det kan ekskludere
nogle borgergrupper (Anderson & Deegan 2011). Lige-
ledes er det vigtigt som facilitator at veere opmeerksom
pa at italeseette den sag, borgerne involveres i, pa en
made, der giver mening for borgerne (Tortzen 2019).
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Udvalgte publikationer om at forskyde magtbalancen

1. Brand, Jo (2018): Samskabelse handler om

at give slip. I Bibliotekarforbundets fagblad
Perspektiv.

Artiklen er et interview med Anne Tortzen, der i sit
virke som leder af Center for Borgerdialog, radgiver
kommuner og regioner om dialogen med blandt an-
dre borgerne. Hun har derudover skrevet en ph.d.
om samskabelse i kommunale rammer. I interviewet
kommer Tortzen med sin definition pa samskabelse
og med fem gode rad til, hvordan man far samskabelse
til at lykkes i praksis. Artiklen er udgivet af Forbundet
for Kultur og Information i Bibliotekarforbundets
fagblad Perspektiv.

2. Neidel, Agnete, Anna Mollerup & Sussi
Maack (2019): Unge som erfaringseksperter—
inspiration til involvering og samskabelse.
Socialt Udviklingscenter SUS og Bikubenfonden.
(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

3. Espersen, Helle Hygum; Linda Lundgaard
Andersen, Anne Petersen & Leif Olsen

(2018): Inklusion og deltagelse af sdrbare
borgergrupper i samskabende arenaer Evaluering
af tre partnerskaber mellem civilsamfund og
kommuner. VIVE.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

4, Jydebjerg, C. S., C. Rosenberg & T. Nielsen
(2015): Borgerinddragelse i socialt arbejde i
jobcentret. I R. Andersen, M. Vestbo, & S. H.
Thingstrup (red.): Brugerinddragelse og frivil-
lighed: mellem optimering og kritisk refleksion
(s.19-30). UCS] Forlag.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

5. Beresford, Peter (2013): Beyond the usual
suspects, towards inclusive user.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om rekrutte-
ring og malgruppe).

6. Miiller, Maja & Signe Pihl-Thingvad (2020):
User involvement in social work innovation:

A systematic and narrative review. Journal of
Social Work 2020, Vol. 20(6) 730-750.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

7. Social Respons (2017): ALL-IN - et oplceg

til fremtidens ungarbejder. Veerdiskabelse,
udfordringer og perspektiver i ALL-IN-indsatsen
pd Amager. Partnerskabet, Den Boligsociale
helhedsplan i Urbanplanen.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om at invol-
vere pa borgernes pramisser).

8. Tortzen, Anne (2019): Samskabelse af
velfcerd: muligheder og faldgruber. Hans Reitzels
Forlag.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

9. Terp, Malene & Camilla Krogh (2020):
Samskabelse trin for trin — en inspirationsguide.
Psykiatrien - Region Nordjylland.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

10. Anderson, Deborah & Patricia Degaan (2011):
Barrierer for brugerinddragelse i bestyrelser,
dvalg og arbejdsgrupper. Dansk Selskab for
Psykosocial Rehabilitering.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).
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#6 Understgt en aben
demokratiske proces

En forudseetning for, at der banes vej til indflydel-
se for deltagere i borgerinvolverende processer, er,
at alle har mulighed for at komme til orde og blive
hort - ogsa selv om deres perspektiver stikker ud. P4
baggrund af litteraturen har vi formuleret folgende
to anbefalinger:

« Alle skal haores
« Udforsk hele dyret.

Hvis princippet om at rekruttere og engagere de rigti-
ge deltagere er efterlevet, vil deltagerne i den involve-
rende proces repraesentere forskellige perspektiver pa
den sag, der involveres omkring. Det er dog langtfra
givet, at alle perspektiver kommer frem i processen.
Nogle gange vil dialogen foregd i et sprog, der gor det
sveert at byde ind, eller i et tempo, der gor det sveert
at folge med. Andre gange giver borgere meninger
og perspektiver til kende, som ikke bliver lyttet til og
taget alvorligt, fordi de betragtes som illegitime eller
i modstrid med de geengse perspektiver. I den gode
borgerinvolverende proces er det nedvendigt at veere
opmeerksom pé disse barrierer og arbejde aktivt for at
minimere deres betydning. Under de to anbefalinger
udfolder vi indsigter fra litteraturen om, hvordan
barriererne kan se ud, og hvilke gode greb man kan
bruge for at nedbryde dem.

Alle skal hgres

En generel risiko, ndr man afvikler borger- eller
brugerinvolverende processer, er, at de deltagere,
der taler forst, setter dagsorden, og de, der taler
hojst, leengst eller sidst afger, hvilke beslutninger
der treeffes. Der vil typisk veere ulighed i deltager-
nes forudsatninger for at fi bragt deres synspunk-
ter pa bordet. Der kan vere sproglige, kulturelle
eller organisatoriske barrierer, der gor, at nogle
holder sig tilbage eller ikke oplever, at deres syns-
punkter er relevante. Det er vasentligt at have en
opmerksomhed p4, at alle foler sig hort og for-
staet. Et greb, der i folge Terp og Krogh kan vere
hjeelpsomt i den sammenhaeng, er ‘en-flere-mange
princippet’. Princippet gar ud p3, at deltagerne forst
teenker selv, dernaest deler med deres sidemakker
og til sidst i plenum. P4 den made far alle mulig-
hed for at tilkendegive deres synspunkter (Terp &
Krogh 2020).

I en borgerinvolverende proces kan der ogsa veere
risiko for, at nogle deltageres synspunkter ikke far
plads, fordi de ikke preesenteres pa en ‘passende’
made. Hvis det, der involveres i, fx veekker steer-
ke folelser for deltagerne, kan det give anledning
til lidenskabelige eller endda vrede indleeg. Her er
det vigtigt ikke at tolke indleeggene som udtryk for
mental ustabilitet eller manglende kontrol. Facilita-
toren ber have har en bevidsthed om, at de emner,
der bliver berort i involveringen, har en helt anden

Udvalgt litteratur om at stgtte en adben demokratisk

proces

1. Terp, Malene & Camilla Krogh (2020):
Samskabelse trin for trin — en inspirationsguide.
Psykiatrien - Region Nordjylland.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

2. Anderson, Deborah & Patricia Degaan (2011):
Barrierer for brugerinddragelse i bestyrelser,
udvalg og arbejdsgrupper. Dansk Selskab for
Psykosocial Rehabilitering

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-

ringens rammer).

3. Tortzen, Anne (2019): Samskabelse af
velfcerd: muligheder og faldgruber.

Hans Reitzels Forlag.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

4. Beresford, Peter (2013): Beyond the usual
suspects, towards inclusive user.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om rekrutte-
ring og malgruppe).
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neerhed og ofte dagsaktuel betydning for de borgere
eller brugere, der bliver inddraget, end den har for
de professionelle deltagere. Og at der derfor kan
veere mange folelser forbundet med det, der tales
om i plenum (Anderson & Deegan 2011). Nar der
kommer vrede tilkendegivelser, kan det veere en god
idé som ordstyrer at f den vrede person til at op-
summere sine synspunkter og p4 den made sikre, at
vedkommende er blevet hort og forstaet (Anderson
og Deegan 2011).

Udforsk hele dyret

Ud over at give plads til at alle kan blive hort, bar
der i en 4ben demokratisk dialog sikres rum for, at
alle perspektiver kan komme pa bordet. Derfor er
der behov for, at facilitatoren indtager en nysgerrig
og undersogende position. Det handler om at skabe
grundlag for, at der kan dannes et samlet billede
af den udfordring, der involveres omkring. Det er
ikke ensbetydende med, at der skal opnis enighed
eller et feelles stasted. Tveertimod handler det om at
bruge forskelligheden som en styrke og give den tid
og rum til at folde sig ud. Nar deltagerne far rum til
at udfolde deres perspektiver, vil det veere nemmere
for dem at bgje sig mod hinanden i arbejdet med at
finde en losning p& udfordringen (Tortzen 2019).

Med henvisning til Weisbord og Janoff (2007) fore-
slar Tortzen, at man som indledning til en borge-
rinvolverende proces kan starte med en runde, hvor
hver enkelt deltager forteller, hvad ved sagen de er
saerligt optagede af. Man kan ogsé tegne en tidslinje
for sagen, som alle deltagere kan placere sig pa, eller
udarbejde et mindmap med deltagernes vasentlige
temaer og sporgsmaél (Tortzen 2019).

#7 Synliggor aftrykket
og potentialet i
borgerinvolveringen

Viden om, hvad vi gor, og hvordan det virker, nar vi
involverer borgere i udsatte positioner, er vigtig at
flere grunde. I dette afsnit vil vi med afseet i litte-
raturen haevde, at der i enhver involveringsproces
er behov for at forholde sig nysgerrigt til, om de
involverede opndr indflydelse og i givet fald hvor-
dan. Det ligger uden for litteraturstudiets omfang
at beskrive konkrete evalueringsmodeller. Afsnittet
vil fremhaeve litteraturens pointer om, hvad eva-
luering kan bidrage med, og hvad der er relevant

at veere nysgerrig pa. Det gor vi under folgende
anbefaling:

 Gor borgerinvolveringen til genstand for
evaluering.

At evaluere borgerinvolverende processer kan vare
sveert. Det skyldes bl.a., at den offentlige forvalt-
nings evalueringskultur stadig er praeget af New
Public Management, hvor fokus er pa det, der kan
males og vejes (Torfing 2018; Rosenberg et al. 2018).
Spergsmalet om, hvad der kom ud af borgerinvolve-
ringen, kommer ofte til at veje tungere end sporgs-
malet om, hvorvidt og hvordan der blev skabt rum
for indflydelse i involveringsprocessen. Som det
fremgar af afsnittet her under, vil vi fremheeve lit-
teraturens perspektiv pa, hvorfor dette fokus er
vigtigt.

Gor borgerinvolveringen

til genstand for evaluering

Dét at gore borgerinvolveringen til genstand for
evaluering handler om flere ting. Dels handler det
om at tydeliggore, om involveringsprocessen er
lykkedes med at skabe rum for indflydelse til de
involverede. Med dette fokus dannes der forst og
fremmest grundlag for en overvejelse om, hvorvidt
metoden bor justeres. Dernast er det med til at
forpligte dem, der involverer, p4 ambitionen om at
skabe rum for reel indflydelse. Og til sidst bidrager
det til at skabe gennemsigtighed over for de borge-
re, der har veeret involveret i projektet (Beresford
2013; Balfelt 2016).

Ud over en evaluering af, om involveringen lykke-
des, er det vigtigt at undersoege, hvordan den lyk-
kedes. Hvad var det, der gjorde, at de involverede
fik indflydelse pd processen? En sddan involvering
kan bidrage til, at vi far en feelles viden om, hvilke
metoder, arbejdsformer og deltagelsesformer, som
kan styrke initiativer med involvering af sarbare
borgergrupper og gore involveringsformen endnu
mere legitim som metode i fremtiden (Jydebjerg
2015).
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Udvalgt litteratur om evaluering

1. Torfing, Jacob (2018): Vi skal evaluere
samskabelse. I Den Offentlige d. 4/12 2018
Artiklen er en indfering i hvorfor det er vigtigt at
evaluere pa samskabende processer, og hvordan det
kan gores. Forfatterene mener, at hvis potentialet
for samskabelse skal udnyttes, kreever den en mere
systematisk brug af eva-luering af, hvad der kommer
ud af samskabende processer. Artiklen gennemgar
forskellige mader, hvorpé sddanne processer tidligere
er blevet evalueret, og forfatteren anbefaler udvik-
lingsorienteret evaluering som en frugtbar evalue-
ringsmetode. Jacob Torfing er professor i Politik og
Institutioner og forskningsleder af Roskilde School of
Governance. Han forsker bl.a. i offentlig sektor-refor-
mer, netveerksstyring, samarbejdsdrevet innovation
og ledelse af samskabelse.

2. Rosenberg, Charlotte; Annika Agger & Anne
Tortzen (2018): Hvilken veerdi skaber vi med
samskabelse - og hvordan kan den mdles og
dokumenteres? Absalon Professionshgjskole.
Publikationen er et forskningsreview, hvis formal er
at kortlaegge og formidle aktuel forskning om veerdi
og maling af samskabelse, til gavn for undervisning,
praksis og forskning. Publikationen indeholder ogsa
en analyse af en konkret case, der giver indblik i ud-

fordringerne ved at mal- og veerdiseette samskabelse
ipraksis. Publikationen er skrevet af Charlotte Rosen-
berg, lektor pa socialradgiveruddannelsen pa Absalon
og forsker inden for det sociale omrade og i menne-
sker i udsatte position; Annika Agger, ph.d., lektor ved
Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv pd RUC og
Anne Tortzen, ph.d., leder af Center for Borgerdialog.

3. Jydebjerg, C. S., C. Rosenberg & T. Nielsen
(2013): Borgerinddragelse i socialt arbejde i
jobcentret. I R. Andersen, M. Vestbo, & S. H.
Thingstrup (red.): Brugerinddragelse og frivil-
lighed: mellem optimering og kritisk refleksion
(s. 19-30). UCS] Forlag.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om involve-
ringens rammer).

4. Beresford, Peter (2013): Beyond the usual
suspects, towards inclusive user.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om rekrutte-
ring og malgruppe).

5. Balfelt, Kenneth (2016): Erfaringer fra 15 drs
involveringsarbejde.

(Se beskrivelse i Udvalgte publikationer om rekrutte-
ring og malgruppe).
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PERSPEKTIVERING

itteraturstudiets indledende afsnit viser, at

der langt fra er enighed om, hvilke begreber

der er bedst at bruge, nar vi taler om det at
involvere brugere og borgere. Til gengeald er der
hojere grad af enighed, nar man kigger pa littera-
turens bud pé&, hvordan god praksis kan se ud. De
litteraturbidrag, som de syv principper er udledt
pa baggrund af, peger i nogenlunde samme retning,
hvad angar god praksis for involvering og deltagel-
se. Der ser ligeledes ud til at veere overlap, nar man
sammenligner litteraturstudiets principper med de
rad til at styrke demokratisk deltagelse, der preesen-
teresidet inspirationsheefte®, som Radet for Socialt
Udsatte i samarbejde med Socialt Udviklingscenter
SUS udarbejdede i foraret 2021 (Radet for Socialt Ud-
satte 2021). Det tyder pa, at der er overensstemmelse
mellem litteraturen og praksis. Det er illustreret i
figuren pa nezeste side:

Som figuren viser, kan ni ud af ti af de rad, der er
udledt af inspirationsheeftet, passes ind under seks
ud af syv af de principper, der er udledt af littera-
turen. Det fremgar ikke entydigt af overskrifterne i
figuren, men det bliver tydeligt, ndr man laeser ind
i de afsnit, overskrifterne deekker over. I bunden af
figuren fremgar det, at princippet om at synliggore
aftrykket og potentialet ikke fremgar af de ti praksis-
rad, mens rddet om at skabe nye demokratiske rum
for deltagelse ikke modsvares af de syv principper.

Vivil fremhaeve netop de to som punkter, der kunne
veere relevante at forfolge i forseget pa at styrke den
demokratiske deltagelse for borgere i socialt udsatte
positioner.

Det handler om magtforskydning

Sat pa spidsen kan de syv principper og inspira-
tionsheeftes ti rad spores tilbage til én overordnet
og guidende ambition: nemlig en ambition om at
forskyde magten. I litteraturstudiet har vi givet et
bud p3, hvad man i den konkrete involveringsproces
kan gore for at forskyde magten mellem dem, der
involverer, og dem, der involveres. Men princippet
om magtforskydning kan ogsa forstas i et storre
perspektiv, der handler om at give stemme og magt
til samfundsgrupper, der traditionelt udelades eller
afholder sig fra de indflydelseskanaler, der findes i
samfundet. Dem, man med Kasper Moller Hansens
ord kan kalde en del af demokratiets b-hold (Hansen
2018). Det er mennesker, der har en lav grad af ind-
flydelse pa deres egen livsbane, de hjelpeindsatser,
samfundet tilbyder dem, og samfundsudviklingen
generelt. De er ikke vant til at blive hert, og syste-
merne er ikke gearet til at lytte til dem. Det geelder
for de hjelpesystemer, som brugerne er en del af,
savel som i de almene demokratiske systemer. Der
er derfor behov for at arbejde mélrettet med at skabe
rum for indflydelse, der passer til borgere i socialt
udsatte positioner.

3.1 foraret 2021 udarbejdede Réadet for Socialt Udsatte i samarbejde med bl.a. Socialt Udviklingscenter SUS et inspirationsheefte
indeholdende 12 eksempler med inspiration til gode tilgange og til nye veje for demokratisk deltagelse. Eksemplerne viser
eksisterende projekter, tilgange og organisationer, som pa hver sin made styrker involvering, deltagelse og organisering af borgere,
der er eller har veeret i socialt udsatte positioner. Med afseet i inspirationsheeftet blev der formuleret en tjekliste med ti rad til at styrke
demokratisk deltagelse blandt borgere i socialt udsatte positioner (Radet for Socialt Udsatte 2021).
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Litteraturstudiets 7 principper

Skab og tydeligggr rammerne

Rekruttér og engager de rigtige

Styrk kapaciteten til deltagelse

Skab deltagelse pa borgernes preemisser
Forskyd magtbalancen

Understgt en dben demokratisk dialog

Synligger aftrykket og potentialet
i brugerinvolvering

et W et W e W et Y e T e T et |

Inspirationshaeftets ti rad

o Hav en klar ramme for afholdelse og variér formen
o Forventningsafstem med deltagerne

o Gor dig klog pd malgruppen og skab relationer

o Prioritér tid og ressourcer til forberedelse
af deltagerne

¢+ Hav gje for sdrbarhed ved at dele personlige
erfaringer
o Mgd borgerne, hvor de er

o Bygbro mellem det formelle og uformelle

o Timing er afggrende
o Lyt ogsa til det, du ikke forventer at hgre

o Skab nye demokratiske rum for deltagelse

Figur 11: Principper og rad fra hhv. litteraturstudie og inspirationsheefte

Behov for nye rum for

demokratiske indflydelse

Der findes heldigvis mange gode eksempler pa
involverende processer, hvor det er lykkedes at
skabe rum for indflydelse for de mennesker, der
normalt ikke finder vej til de geengse indflydel-
seskanaler. De 12 eksempler, der presenteres i
inspirationsheeftet, er alle eksempler herpa. Stor-
stedelen af den litteratur, som de syv principper i
litteraturstudiet er udledt pa baggrund af, beskeef-
tiger sig primeert med involvering af brugere i ud-
viklingen af de tilbud, de er brugere af. Det skyldes
dels, at der pa dette omrade viste sig at vaere mere
tilgeengelig litteratur, dels at diskussionerne pa
dette omrade var steerkere og mere tydelige. Den-
ne form for involvering er god og nedvendig, idet
den typisk styrker de involverede og bidrager til
at skabe storre kvalitet i de initiativer, der seettes
i gang for at fremme livskvaliteten for borgere i
udsatte positioner. Involvering i kvalitetsudvikling
af sociale indsatser er imidlertid kun ét ud af flere
del-landskaber i det samlede involveringsland-
skab. Hvis vi stiller os tilfredse med at skabe rum

for indflydelse i dette landskab, er vi i risiko for at
overse de andre landskaber, der findes.

Et andet vigtigt landskab handler om at styrke
borgere i socialt udsatte positioners deltagelse i
almene demokratiske processer. Det vil sige proces-
ser, hvor retten til indflydelse bestar i deltagernes
status som samfundsborgere med ret til at ytre
sig om generelle samfundsanliggender. Det kan
handle om alt fra deltagelse i folketings- og kom-
munalvalg til deltagelse i beslutningsprocesser
om lokale omradefornyelser. Vi ved fra forskning,
at borgere i udsatte positioner er darligere repree-
senteret i sddanne processer end gennemsnittet.
For eksempel er de mindre tilbojelige til at tage
del i offentlige heringer, bestyrelser og lokale ar-
bejdsgrupper (Beresford 2013). Det skyldes bl.a., at
sddanne strukturer sjeeldent er tilpasset borgernes
forudseetninger. Strukturerne kreaever derimod, at
borgerne eristand til at indgd pa deres praemisser.
Noget tyder imidlertid p4, at det ikke er tilfeeldet, og
at der er behov for at afsege nye rum for deltagelse,
der tager de forudsatninger, som borgere i udsatte
positioner har for at deltage, alvorligt.
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Behov for at eksperimentere

og evaluere

I jagten pa rum, hvor borgere i udsatte positioner
kan opna indflydelse, findes der givetvis ingen one-
size-fits-all-model. Tveertimod vil deltagelsesrum-
met formentlig se forskelligt ud afheengig af, hvil-
ken gruppe af borgere man gnsker at bane vejen for
indflydelse for, og hvilken arena deltagelsen foregar
i. Som afseaet for jagten pa nye rum er det afgerende
at erkende, at vores viden er utilstraekkelig. Vi har
noget praksiserfaring, og vi har en raekke princip-
per at std pa, men vi ved reelt ikke, hvad der virker,
nar det kommer til at skabe rum for indflydelse i
almene demokratiske processer for borgere i udsatte
positioner.

En ting ved vi dog. Og det er, at lesningerne ikke
findes ved at gore, som vi plejer. De traditionelle
deltagelseskanaler har vist sig ikke at virke. Det er

ogsa en af konklusionerne i demokratikommissio-
nens rapport fra 2020 (Demokratikommissionen
2020). Konklusionen kalder pa, at vi begynder at
afsege nye mader at skabe adgang til indflydelse i
almene demokratiske processer. Der er med Anne
Tortzens ord behov for at forny demokratiet gen-
nem demokratisk innovation (Tortzen 2020). Vi mé
designe eksperimenter, udfere provehandlinger og
forholde os dbent og nysgerrigt til, om og hvordan
de virker (Astrup et al. 2015). Hvad var graden af
deltagelse? Hvor opstod indflydelsesrummet? Og
hvilket aftryk satte de involverede pa processen og
resultatet? P4 baggrund af litteratursegningen ser
vi et potentiale i at arbejde méalrettet og strategisk
med at skabe dokumentation og viden om gode
mader at gore det pa. Vi tror pa, at denne viden er
en nodvendig forudsatning for at kunne udpege en
ny retning for borgerinvolveringsfeltet.
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HVORDAN

HAR VIGJORT?

dette metodeafsnit gennemgar vi forst littera-

tursegningsprocessen for litteraturstudiets 7

principper. Herefter kommer et kort oprids af,
hvordan vi har frembragt litteraturstudiets teore-
tiske og historiske rammesatning - det indledende
afsnit.

Litteratursggning i

kortlaegningen af principper

Denne del af litteraturstudiets segning og udvalg af
litteratur er gennemfort med afseet i et onske om at
indfange og formidle den seneste viden om god prak-
sis pd omradet for bruger- og borgerinvolvering med
borgere i socialt udsatte positioner som malgruppe i
en dansk kontekst. Litteraturen for principperne er
fundet gennem fire faser; 1) segning, 2) screening, 3)
snowballing og til sidst 4) gennemlcesning.

Fasel- Sggning

I fase 1 startede vi med at opseette en raekke kri-
terier for litteratursegningen. Kriterierne for so-
gestrategien til principperne var, at den litteratur
vi udvalgte, skulle bero pa den seneste viden pa
omradet og derfor kun veere fem til ti &r gammel.
Derudover skulle litteraturen veere konkret og prak-
sisneer og fokuseret pa borgere/brugere i socialt
udsatte positioner i en dansk kontekst. Vores forste
step i segningen var at sege i en rakke videnska-
belige databaser: Rex (Det Kongelige Bibliotek),
SocINDEX, Scopus, Web of science, Sage Research
Methods og Lunds Universitetsbibliotek og Google
Scholar. I forste omgang segte vi pa dansk littera-
tur udgivet i tidsintervallet 2010-2020. Vi sggte pa
folgende sogeord:

Brugerinddragelse ELLER Brugerinvolvering
ELLER Brugerindflydelse ELLER
Brugerdeltagelse ELLER Borgerinddragelse
ELLER Borgerinvolvering ELLER
Borgerindflydelse ELLER Borgerdeltagelse OG
social

Efter sogningen pa dansk, foretog vi en tilsvarende
segning pa samme databaser og i samme tidsinter-
val, med fokus pa engelsksproget litteratur udgivet
fra Danmark. Her sogte vi efter folgende sogeord:

User involvement ELLER User influence
ELLER Participation involvement OG Social
work ELLER Social services OG Denmark
ELLER Danish

Antallet af publikationer fra disse to segninger
i databaserne var 134, efter vi havde frasorteret
de publikationer, der gik igen i de forskellige sog-
ninger.

Sidelobende med vores to segningsrunder kon-
taktede vi en reekke relevante forskere/eksper-
ter, vi vidste havde indsigt og viden om feltet, og
spurgte dem om centrale referencer og relevant
litteratur. Vi kontaktede: Helle Hygum Espersen,
Hanne Kathrine Krogstrup, Jens Ulrich, Maria
Bruselius-Jensen, Annika Agger, Trine @stergaard
Wulf-Andersen og Dorte Caswell. Af disse forskere
fik vi 11 konkrete henvisninger pa relevante littera-
turbidrag. Det vil sige, vi samlet havde en liste pa
145 publikationer.
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Fasel Sogning pa databaser Kontakt til forskere

i ' Databaser: pa feltet for
S¢gn1ng REX (Det Kongelige Bibliotek), henvisning til
E SocINDEX, Scopus, Web of Science, relevant litteratur
: SAGE Research Methods, Lund
Universitets Bibliotek, Google Scholar Helle Hygum Espersen,
: Sogeord: }i?gbelﬁgﬁhnne Krogstrup,
Brugerinddragelse ELLER Brugerinvolvering Maria Brusélius—]ensen,
: ELLER Brugerindflydelse ELLER Annika Agger,
Brugerdeltagelse ELLER Borgerinddragelse Trine Pstergaard
: ELLER Borgerinvolvering ELLER Wulf-Andersen
f Borgerindflydelse ELLER Borgerdeltagelse og Dorte Caswell
: 0G social, (Sprog: Dansk, Dato: 2010-2020) / _
User involvement ELLER User influence 0L
: ELLER Participation involvement 0G Social
! work ELLER Social services 0G
! Denmark ELLER Danish (Land: Danmark,
Dato: 2010-2020)
. N=134
: (Litteratur, der er gentagende, er ikke
! talt med)
1 I
Fase 2 Screening af litteratur Udvelgelse af
. ! via overskrifter og abstracts relevant litteratur
Screemng : —”  frascreening ]
E N=22
Fase 3 Snowballing Ut}vaalgei.se af
3 Gennemleaesning af litteraturlister - relevant 1tte_ratur —
Snowb alhng f fra udvalgt litteratur fra Snowballing
Sggning pa relevante forfattere fra N=27
: litteraturen pa henholdsvis Google
og relevante forskningsmiljgers
: hjemmesider (fx Aalborg Universitet,
Center for Borgerdialog, RUC mifl.)
Fase 4 Dybdegédende gennemlzaesning
G . : med henblik pa relevans for
ennemla sning litteraturstudiets formal <«

Endeligt antal publikationer = 20

Figur 12: Segestrategi
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Fase 2 - Screening

I fase 2 gennemgik vi al den litteratur, der var frem-
kommet af sogningerne i fase 1. Vi udvalgte, hvilken
litteratur der var brugbart for litteraturstudiets for-
mal, ud fra overskrifter, abstracts og keywords. Der-
efter slettede vi de studier, der ikke syntes relevante
for vores formal. Dette gav os en samlet litteraturli-
ste pd 22 relevante publikationer.

Fase 3 - Snowballing

Ifase 3 gik vi dybere ned i den relevante litteratur fra
fase 2. Her benyttede vi os af en snowballing-metode.
Via litteraturen kunne vi udvide vores litteraturliste
igennem studiernes relevante referencer og segning
pa forfatterne til publikationernes andre udgivelser
pa henholdsvis Google og pa forfatternes forskerpro-
filer. Derudover blev det klart for os i takt med, at vi
dykkede lengere ned i publikationerne, at littera-
turen om samskabelse p4 mange mader overlapper
og leegger sig teet op ad litteraturen om involvering
og inddragelse. Bade i forhold til de problematikker,
der kan ligge i at inddrage borgere og brugere i det
sociale udviklingsrum, og hvilke tilgange der skal
til for at bryde med de barrierer, der er for den gode
involvering. Med det i baghovedet inkluderede vi re-
levante publikationer fra samskabelseslitteraturen
for at fa et endnu steerkere fundament for at udfolde
vores principper. Gennem snowballing-metoden
fandt vi 27 relevante publikationer. Det vil sige, at
den samlede litteraturliste fra screeningen og snow-
balling-metoden var pa 49 publikationer.

Fase 4 - Gennemlasning

I fase 4 leeste vi den udvalgte litteratur i dybden. Det
endelige udvalg af publikationer blev foretaget ud
fra deres relevans i forhold til at kunne understotte
og bidrage med relevant viden til Radet for Socialt
Udsatte. Efter klassifikation og udveelgelse af den
litteratur, der kunne bidrage til dette formal, stod vi
med en endelig litteraturliste pa 20 publikationer.
Listen indeholder bogvearker, forskningsartikler,
praksisorienterede artikler og publikationer samt
guides og metodehdndboger til fagprofessionelle. Vi
har efterfelgende suppleret med nogle fa henvisnin-
ger til eksemplificerende litteratur, der omhandler
konkrete case-eksempler.

Litteraturstudiets teoretiske
rammesetning

Litteraturstudiets indfering i feltets historie, ra-
tionaler og overordnede begreber er blevet til pa
baggrund af SUS’ tidligere erfaringer med relevant
litteratur i relation til vores projekter om borger-
og brugerinvolvering. Dertil de adspurgte eksper-
ters bidrag og en gennemlasning af andre nyere
litteraturstudie-bidrag om inddragelse, involvering
og samskabelse fra andre felter end arbejdet med
at inkludere borgere i socialt udsatte positioner -
bl.a. fra felter som sundheds- og psykiatrisektoren,
omradefornyelse samt involvering af bern & unge.
Derudover har vi orienteret os i samlede bogverker
om New Public Governance, Samskabelse, Offentlig
styring m.m.
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